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  En este viaje se tomó la galera que se llamaba la Presa, de quien era capitán un hijo de aquel famoso corsario Barbarroja. Tomóla la capitana de Nápoles, llamada la Loba, regida por aquel rayo de la guerra, por el padre de los soldados, por aquel venturoso y jamás vencido capitán don Álvaro de Bazán, marqués de Santa Cruz…


  MIGUEL DE CERVANTES SAAVEDRA


  [Quijote, I, capítulo XXXIX,


  «Donde el cautivo cuenta su vida y sucesos»]



  PREÁMBULO


  NO SÉ SI ACERTÉ cuando, atendiendo la amable petición de Don Agustín Ramón Rodríguez González, me comprometí a escribir unas líneas de preámbulo a su libro sobre Don Álvaro de Bazán.


  No soy historiador, ni hombre de armas, ni pertenezco a Orden Nobiliaria alguna. Por tanto soy algo lego en los temas relacionados con mi antepasado, pues mi vida profesional ha discurrido por caminos bien distintos.


  Seguiré el consejo de Cervantes: «Sé breve en tus razonamientos que ninguno hay gustoso si es largo».


  Casilda Silva XIV Marquesa de Santa Cruz, mi madre, estableció, con gran generosidad una Fundación, bajo el título «Fundación Álvaro de Bazán», para evitar la dispersión de los bienes de la familia, especialmente los heredados de Don Álvaro. Se trata de edificios, farolas, retratos, archivo histórico, espada, etc… que se preservan y pueden visitarse por el público tanto en Madrid como en Viso del Marqués.


  Como consecuencia de ello formo parte del Patronato del Museo Naval, con cuya presidencia nos honra S.M don Juan Carlos I.


  El libro del Sr. Rodríguez González está a la altura del autor: Doctor en Historia que ha redactado numerosos artículos en revistas y prensa especializada y ha publicado 34 libros relacionados con la mar. En cuatro ocasiones ha sido galardonado con el prestigioso premio Virgen del Carmen que otorga la Armada Española.


  Recomiendo la lectura de su última obra, sobre Álvaro de Bazán, que me parece bien documentada y rigurosa sobre la historia naval en el Mediterráneo y luego el Atlántico durante gran parte de los reinados de Carlos V y Felipe II, entre el Renacimiento y la Reforma. Se refiere, con envidiable detalle y precisión terminológica naval, a los encuentros de guerra entre turcos y berberiscos y las flotas españolas y europeas de la época. También, como recomienda F. Braudel, analiza las perspectivas económica, social, religiosa y diplomática.


  Describe con objetividad los enfrentamientos entre las dos orillas del Mediterráneo y las diferencias entre las potencias europeas, especialmente España frente a Venecia, Francia e Inglaterra y luego estas dos naciones contra nosotros. La Historia se repite y explica hechos alejados en el tiempo.


  Agradezco al Sr. Rodríguez González que haya escrito una obra tan seria y completa dedicada a mi antepasado Don Álvaro. He aprendido mucho.


  Álvaro Fernández-Villaverde y Silva


  XV MARQUÉS DE SANTA CRUZ


  Madrid, 8 de mayo de 2017


  INTRODUCCIÓN


  PESE A QUE DON ÁLVARO DE BAZÁN Y GUZMÁN ha sido, sin la menor duda, el marino más notable en la Historia de España, de modo que resulta difícil no hacer alguna referencia a él incluso en los manuales más sencillos, no se han prodigado que digamos los estudios que nos acerquen a su vida y realizaciones.


  Apenas se escribió algún libro nacido al calor de la conmemoración del tercer centenario de su muerte, especialmente el de Altolaguirre, más notable por la documentación que reproduce que por el análisis y la narración, y posteriormente una serie de biografías más o menos atinadas y completas, debidas a Pérez de Cambra e Ibáñez de Ibero fundamentalmente, que se editaron hace ya más de sesenta años.


  Después muy poco, salvo la de Cervera Pery, de escasa circulación al ser una obra no comercial y más atenta al marco general histórico que al personaje, y el tan reciente como generoso intento de Hernández Palacios, pero que desgraciadamente ha tenido escasa difusión.


  Tal situación nos sorprende aún más por cuanto no ha faltado la atención, a menudo excesiva, hacia figuras mucho menos relevantes que Bazán en todos los sentidos.


  Por esta buena razón nos hemos propuesto llenar este gran vacío con nuestro trabajo, para dar a conocer a un hombre que significó mucho en una época tan grandiosa como convulsa de nuestra historia a un público interesado que apenas sabe nada de él, salvo referencias muy escuetas y deslavazadas.


  Nuestro trabajo en absoluto pretende ser definitivo, pues esa es una cuestión por completo inalcanzable en las ciencias históricas, ya que siempre pueden y deben aparecer nuevos documentos de cualquier procedencia que confirmen, maticen o hagan desechar nuestros juicios y conclusiones, o que los enriquezcan con hallazgos no previstos. También tales documentos, conocidos o no, pueden dar lugar a nuevas interpretaciones y valoraciones. Así pues, este es un proceso por sí mismo ilimitado, como lo demuestran los continuos y nuevos estudios sobre otras figuras históricas mucho mejor conocidas que la del gran marino español.


  Así que si nuestro trabajo llama la atención sobre don Álvaro, difunde su vida y obra, aunque no seguramente como merecen, y anima a otros investigadores a dirigir su atención sobre ellas, en estudios de más calado, nos damos por más que satisfechos.



  Capítulo I


  UN JOVEN ALMIRANTE


  LA VIDA Y LA OBRA DE DON ÁLVARO DE BAZÁN Y GUZMÁN estuvieron desde un primer momento marcadas por la trayectoria de sus antepasados, de los que fue en gran medida continuador hasta llegar a la más alta excelencia, por ello debemos referirnos a dicha trayectoria, especialmente a la de su padre y casi homónimo.


  También, y como era de esperar, a las coyunturas históricas que le tocó vivir, tanto desde el plano político, estratégico y puramente bélico, como al referido a la tecnología naval, lo que nos obliga a hacer un esquemático cuadro de una era tan cambiante como fue la del siglo XVI en la que se desenvolvió. Por supuesto breve, porque los hechos fundamentales son bien conocidos de la Historia General, pero ineludible para entender y valorar todas sus realizaciones.


  Estirpe y primeros años


  Parece fuera de toda duda, y así lo escribió don Hugo O’Donnell y Duque de Estrada en el número extraordinario de la Revista General de Marina dedicado al gran marino español con motivo del cuarto centenario de su muerte, que el apellido Bazán deriva del lugar de origen de sus antepasados: el valle del Baztán en el Pirineo navarro.


  Quieren las viejas crónicas que la familia Bazán desciende del conde don Íñigo López, sexto Señor de Vizcaya, quien vivió por los años 1000 a 1060. Y que entre sus primeros miembros destacados está don Alonso González de Bazán, quien libró del poder del Duque de Borgoña al rey Sancho Abarca III, hecho prisionero en un combate, y al que liberó tras una arriesgada operación nocturna, hecho que le valió el conocido escudo ajedrezado de la familia, y que aparece en uno de los frescos del maravilloso palacio de Viso del Marqués, en Ciudad Real, que mandó construir el primer marqués de Santa Cruz. Sobre la razón que explique el escudo, se aduce que Sancho estaba jugando en ese preciso momento para distraerse en su prisión, pero tambien es cierto que el ajedrez, como símbolo de la guerra, ha tenido un amplio desarrollo en la heráldica.


  Otro antepasado destacado fue don Juan Pérez de Bazán, considerado miembro de las doce casas de «ricos homes» de Navarra y que firmó las capitulaciones entre el rey Sancho el Fuerte de Castilla con Jaime I de Aragón, o su hijo Gonzalo Yáñez de Bazán, que fue alférez mayor del reino de Navarra, y su nieto, don Juan González de Bazán que pasó en 1281 al servicio de Pedro III de Aragón.


  Hay pues una rama aragonesa de la familia, pero el tronco siguió en el valle natal hasta que a finales del siglo XIV, el décimo señor del Baztán, entró al servicio de Enrique II Trastámara de Castilla como Camarero Mayor, participando en la guerra civil con su hermano, Pedro I, llamado por unos «el Cruel» y por otros «el Justiciero». Por dichos servicios fue recompensado con varios señoríos en tierras de Valladolid, así como el señorío de Valduerna. Parece que fue a raíz de ello cuando el apellido perdió la «t» original y quedó en Bazán.


  Entre sus descendientes, ya castellanos, surgirán sucesivamente los tres llamados Álvaro que nos interesan en este trabajo: el primero, don Álvaro Bazán y Quiñones, nacido en el reinado de Enrique IV de Trastámara, general con los Reyes Católicos y recompensado con la encomienda de Castroverde de la Orden de Santiago por su participación en la guerra de Granada, en concreto en la conquista de la estratégica Baza, la toma de la villa de Feñana, que los reyes le dieron en tenencia, así como la de Gorafe. Gracias sin duda a su encumbramiento casó con doña María Manuel, hija del Señor de Salvatierra y Duque de Badajoz, y que tuvo cargos en la Corte, tanto de Isabel y Fernando como en la de su nieto Carlos I.


  Hijo de ambos fue don Alvaro de Bazán y Manuel, conocido como «el viejo» para distinguirlo de su hijo y homónimo, el protagonista de este trabajo, llamado «el mozo».


  Consta que el nuevo vástago de tan antigua estirpe sirvió a Carlos I en la guerra de las Comunidades de Castilla, con cien hombres a caballo pagados a su costa, y que participó igualmente en las primeras revueltas de los moriscos en la casi recién conquistada Granada.


  Don Álvaro el Viejo casó con doña Ana de Guzmán, hija de los Condes de Teba, y de aquella unión nacieron varios hijos, el primogénito don Álvaro, y otro gran marino, don Alonso, mucho menos conocido, pero igualmente digno de recuerdo.


  Pero antes de dedicarnos a hablar de la biografía de padre e hijo, conviene que recordemos al lector, siquiera sea someramente, los trascendentales cambios en todos los órdenes que marcaron la vida y obra del padre de nuestro protagonista, don Álvaro de Bazán y Guzmán.


  Un cambio de época


  Como es bien sabido, toda una serie de radicales, complejos y profundos cambios estaban afectando a todo el mundo entre finales del siglo XV y comienzos del XVI, cambios simbolizados por el paso de la Edad Media a la Moderna.


  De un lado, en España se había consumado una doble tarea que había marcado los siglos anteriores: la unión de reinos, con el matrimonio de Isabel y Fernando y la posterior anexión de Navarra, y de otro el fin de la Reconquista, con la caída de Granada. Aquello ya era suficiente como para alterar profundamente el papel de un militar español, como habían sido los Bazanes desde hacía siglos.


  Ahora no había una «frontera» de continuas luchas con «tierra de moros», pero la lucha seguía, si bien ya no en el ámbito terrestre. Los puertos norteafricanos se convirtieron en otras tantas bases de corsarios que vivían de atacar el tráfico mercante de los países cristianos y del saqueo de las costas del sur de Europa. El deseo de acabar con semejante amenaza fue el que llevó, ya en tiempos de los Reyes Católicos, y más decididamente durante la regencia de Cisneros, a apoderarse de dichos enclaves, contando además con su proximidad geográfica y con las estrechas relaciones tradicionales entre ambas orillas del Mediterráneo, el pasado romano y cristiano de la sureña y la idea de que la Reconquista bien podía continuar allende el mar.


  Pero un nuevo hecho vino a complicar la cuestión cuando parecía hallarse en vías de lograr un completo éxito: la aparición del Imperio Otomano, evidente desde la caída de Constantinopla en 1453, una fuerza que pareció ser capaz de anegar Europa, y que por entonces conquistó los Balcanes y se adentró en la Europa Central.
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  Nacimiento del río Baztán.
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  Escudos de los linajes navarros. El primero por la derecha de la línea superior es el de Baztán.
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  Escudo Bazán labrado en Granada en la calle Mano de Hierro. Placa en el antiguo solar de los Bazán en Granada. Escudo de la documentación de la familia Bazán depositada en el Archivo de la Nobleza en el Palacio de Tavera, Toledo. (Abajo) Vidriera del palacio de Viso del Marqués.
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  En el Mediterráneo, el nuevo y potente imperio tomó bajo su patrocinio a los estados berberiscos norteafricanos, que pasaron a formar parte de él bajo la forma de regencias más o menos autónomas, lo que les ayudó a frenar la avalancha española por un lado, y proporcionó al emergente imperio unas muy adecuadas bases desde las que amenazar Europa por su marítimo flanco sur, formando tenaza con la expansión terrestre desde los Balcanes. Y ello era tanto más preocupante por cuanto en España pervivía una importante minoría morisca refractaria a la integración.


  En la misma Europa las cosas habían cambiado drásticamente con la Guerra de los Cien Años en que la nueva monarquía francesa había arrojado finalmente del continente a los antiguos reyes normandos, que quedaron recluidos en sus dominios británicos, aunque siempre dispuestos a volver a la lucha para recuperar sus territorios, desde la Aquitania a Flandes.


  Aquello trajo también importantes cambios en la política europea de los reyes españoles. Hasta entonces Castilla había apoyado a Francia, mientras que Aragón la consideraba su enemiga por su rivalidad sobre los territorios italianos. Por unas u otras razones, la política exterior de los Reyes Católicos siguió la de Aragón, confrontando con Francia y buscando la alianza con Inglaterra, simbolizada en la boda de su hija Catalina primero con Arturo de Inglaterra y después con Enrique VIII, su hermano menor.


  La estrategia europea se complicó aún más por la boda de otra de sus hijas, Juana, con el heredero de los Habsburgo, Felipe, y por la elección como Emperador del Sacro Imperio Romano Germánico del hijo de ambos, Carlos, que por su madre había heredado la corona española y sus vastos territorios en Indias. Pero aquel enorme imperio, mal soldado internamente con territorios muy distintos en lengua, cultura e historia, distantes entre sí y a menudo enfrentados entre ellos, tuvo que sufrir las conmociones causadas por la Reforma Protestante, que iba a ser una nueva fuente de problemas, para España y para Europa.


  Y a todo este vasto y complejo entramado político y estratégico, se unió el impacto de los Descubrimientos, con sus secuelas de todo tipo, marcando una nueva época de apertura de las rutas oceánicas, con sus inevitables consecuencias económicas, culturales y estratégicas.


  Todo ello es bien conocido, y tal vez no merezca la pena recordárselo al lector, así como su evolución posterior, pero no estará de más poner énfasis en que en esta época las fronteras españolas eran fundamentalmente marítimas, que incluso los ejércitos iban normalmente destinados a ultramar, que el peso de la economía mundial recayó en los transportes marítimos, desde las Flotas de Indias españolas o las Naos da Inda portuguesas a las de todas nacionalidades que viajaban entre el Báltico y el Mediterráneo, que el dinero y crédito viajaban casi tan lejos como las especias, o que se estaba asistiendo a una intensa revolución cultural, filosófica, política y artística que llamamos Renacimiento.


  Y también se estaba asistiendo a toda una revolución técnica, especialmente en la navegación y en los buques. Justamente ella había hecho posible los descubrimientos y el tráfico trasatlántico, que hubieran sido imposibles con los medios tradicionales. Pero la concurrencia entre los estados europeos por conseguir esos territorios, establecer de la forma más segura y eficaz ese tráfico en beneficio propio y el estrangular el de los competidores, estaba llevando a una carrera de estudios y experimentos para lograr los mejores medios, con tan constantes como decisivos adelantos.


  Lo mismo sucedía con las armas, pues fueron los cañones los que dieron sus decisivas victorias a otomanos y franceses, y las armas de fuego individuales a los españoles poco después, los formidables arcabuceros, y también se produjeron radicales en los modos de hacer la guerra, de reclutar los hombres para ella y de organizar ejércitos y armadas.


  Por último, que las guerras entre España y Francia no tuvieron exclusivamente un teatro terrestre, fuera en Italia, Flandes o norte de Francia, sino un muy marcado frente naval.


  A menudo no se recuerda que la potente y ambiciosa Francia que surgió de su victoria en la Guerra de los Cien Años, se dolió largamente de la ventaja de España (e incluso de Portugal) al abrir las vías oceánicas y descubrir nuevos y ricos territorios. Y menos aún: que la primera, muy dura y muy persistente amenaza sobre los buques y posesiones españolas en ultramar vino de flotas de corsarios franceses y de intentos de asentamientos de franceses en el nuevo mundo. Es evidente que la muy posterior acción inglesa, ya en los tiempos de Isabel Tudor, ha ocultado en buena medida a la posteridad esta prioridad francesa.


  Así que en España se tuvo que hacer frente al nuevo y doble peligro de los berberiscos aliados con los otomanos en el Sur y Levante, y a la amenaza francesa sobre todo el Atlántico, desde España a América e incluso en las Canarias. Todo un formidable reto naval.
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  Fortificaciones de Fuenterrabía, 1535. AGS. M. P. y D. XIII-55.
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  La Jornada de Túnez.
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  Expedición de Carlos V a Túnez, detalle de las pinturas murales de Julio Aquiles y Alejandro Mayner en la Torre del Peinador de la Reina en la Alhambra.
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  Don Álvaro de Bazán el Viejo dando las gracias por la victoria de La Goleta

  (Hendrick Van Balen, 1621).
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  Dibujo de época del Mary Rose, uno de los colosales buques de guerra construidos a comienzos del siglo XVI.
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  El escudo de marqués de Don Álvaro de Bazán el Mozo, con el ajedrezado de la familia, por cierto muy parecido al de la casa de Alba, solo que este en azul.
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  Abajo, Bazán y sus dos sucesivas esposas. Fresco del Palacio de Viso (cortesía Órgano de Historia y Cultura Naval de la Armada Española).


  Y que cuando unos enemigos fueron derrotados y frenados, no tardaron en surgir otros, singularmente y por este orden holandeses e ingleses.


  Así que no se equivocaba en absoluto don Álvaro de Bazán cuando eligió el nuevo escenario de sus servicios de armas. Ojalá otros muchos hubieran tenido el mismo acierto.


  Don Álvaro de Bazán el Viejo


  Ante tal giro estratégico, el joven caballero pensó que sus servicios tenían necesariamente que tomar un rumbo muy distinto al de sus antepasados, y en una decisión tan valiente por innovadora como previsora, consideró que sus servicios de armas tenían que dejar la tierra como escenario y dirigirse a la nueva frontera estratégica: el mar. No en vano dijo el mismo Cervantes que las opciones de entonces para un español con deseos de destacarse se reducían a: «Iglesia, o mar o Casa Real».


  La primera vez que aparece en relación con la mar y la guerra naval, fue durante el asedio y toma de Fuenterrabía, otro de los escenarios de confrontación entre Francisco I de Francia y Carlos I de España, aunque la cuestión viniera de reinados anteriores y derivase de la disputada posesión del Reino de Navarra. Consta que el granadino armó por su cuenta algunas embarcaciones, sirviendo con distinción en las operaciones navales anejas a la dura lucha por la disputada plaza.


  Lo cierto es que en 1523, incluso antes de que Fuenterrabía volviera al dominio español, Bazán conseguía el mando de una escuadra independiente para vigilar las costas españolas, tanto del enemigo del sur, berberiscos y otomanos, como del norte, los franceses. Pero pronto se vio como más formidable al musulmán, con Barbarroja en ascenso, por lo que se rehizo la escuadra de la Costa de Granada o de España, poniéndola al mando de Bazán hacia 1528, de resultas de haber sido derrotada la escuadra y muerto su anterior jefe, don Rodrigo de Portuondo, en combate naval en la isla de Formentera y ante el mismo Barbarroja.


  Tal era la necesidad de aquella fuerza que en 19 de julio de 1533 la misma emperatriz, esposa de Carlos I, emitía una Real Cédula desde Madrid ordenando se armasen con toda rapidez seis galeras en Barcelona para reforzar la escuadra de Bazán, que hasta entonces solo contaba con las dos galeras de su propiedad y que había mandado construir por sí mismo para el servicio de la corona. Consta que Bazán cobraba 500 ducados en oro al mes por cada una, para su mantenimiento y pagas de sus hombres. También aparece el curioso hecho de que sus galeras llevaban tres órdenes de remos por banco, manejados cada uno por un remero, no como posteriormente, cuando se introdujeron los largos remos «a la galocha», mucho más eficaces, y que accionaban unidos los tres, cuatro o cinco remeros de cada banco.


  Con tales fuerzas, que llegaron a sumar entonces diez galeras y dos mil soldados embarcados, aparte marineros y remeros, Bazán devolvió el golpe al enemigo, desembarcando ese mismo año en One, ciudad al oeste de Orán, derrotando cumplidamente a los defensores, a los que causó seiscientos muertos y tomó un millar de prisioneros, derrotando al paso al corsario enemigo Ajaba Arráez, que se le enfrentó con dos galeras y seis galeotas. Dejó una guarnición en la plaza, aunque después se juzgó inútil su conservación y se abandonó, demoliéndola hasta los cimientos. Un agradecido Carlos I le envió desde Ávila el 14 de agosto una carta felicitándole por su resonante victoria, mientras que la emperatriz lo hacía el 4 de septiembre, dándole instrucciones para el porvenir.


  Entre ellas, y no está de más recordarlas para que se compruebe lo difícil de la situación y lo descuidadas que habían dejado nuestras fuerzas navales los gobernantes de entonces, la de que invernara con sus galeras en el Puerto de Santa María, Cádiz, «por no tener el de Cartagena (mucho mejor situado para hacer frente a los corsarios berberiscos) condiciones de seguridad ni haber en todas las costas otro a propósito.»


  En 1535 Bazán participó en la gran y victoriosa expedición de Carlos I a Túnez, al mando de la retaguardia, constando para entonces su escuadra de 15 galeras. Por cierto que resultó herido en las operaciones, aunque sin mayores consecuencias.


  Y al año siguiente, junto a otras escuadras, bajo el mando supremo de Andrea Doria, el gran marino genovés al servicio de España, participó en las operaciones en la costa mediterránea de Francia, ocupándose las plazas de Antibes, Tolón y Fréjus, bien que la expedición fracasara en tomar Marsella, entonces el principal puerto y arsenal de la zona. Remate de aquella campaña fue la presa de una galeota corsaria en octubre y frente a Cadaqués, donde se apresaron 40 turcos y 3 moros de su dotación y se liberaron nada menos que 85 cristianos cautivos puestos al remo.
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  Ataque a Gibraltar en el siglo XVI (Palacio de Viso).
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  Alborán.
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  Puerto de Sevilla en el siglo XVI, el punto de partida y de llegada de las Flotas de Indias.
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  Carta de relación que Álvaro de Bazán el Viejo dirigió a Carlos I para narrar los hechos de la ría de Muros.


  Pero Bazán no estaba contento con el contrato o «asiento» que había firmado con la Corona, y a comienzos de 1537 renunció al mando, aduciendo impagos y problemas burocráticos de toda índole. El emperador no se lo tomó a mal, pasando el mando a don Bernardino de Mendoza. Y tras un período de reflexión, Bazán volvió a firmar otro asiento en junio de 1539, pero ahora solamente por las dos galeras de su propiedad. Pronto tendría motivos para arrepentirse, por más que los hubiera tenido de queja por la burocracia, la lentitud en los pagos acordados y por otros muchos problemas.


  Porque el enemigo atacó por donde más podría dolerle al ya veterano y probado marino: en su propia posesión de Gibraltar y cuando él y su familia estaban ausentes.


  Sucedió que en septiembre de 1540 se preparó una expedición en Argel contra la plaza de la que era alcaide don Álvaro y que se pretendía potenciar como base en la lucha contra los corsarios norteafricanos. Se reunieron tres galeras, cinco galeotas, seis fustas y dos bergantines, con dos mil soldados entre otomanos, argelinos y moriscos valencianos. Iba al mando de Alí Hamet, renegado cristiano de origen sardo, y de Caramaní, jefe de la fuerza de desembarco, y por cierto, esclavo al remo que había sido de Bazán en su galera «Leona», hasta que tras alzarse con los suyos en un motín, consiguió escapar y volver a Argel.


  Sabiendo que la escuadra de vigilancia, ahora al mando de Mendoza como sabemos, patrullaba por aguas de Baleares, otra zona preferida por los ataques corsarios, navegaron hasta el peñón y desembarcaron al alba, cogiendo a todos por sorpresa y sembrando el caos y la destrucción. Afortunadamente la guarnición del castillo consiguió cerrar sus puertas y evitar lo peor, pero los atacantes desvalijaron o destruyeron las cuarenta pequeñas embarcaciones del puerto y quemaron la galera en construcción que había en el arsenal, proyectada y pagada por el mismo Bazán, un hermoso buque con la particularidad de tener cinco remos por banco. Aparte de las numerosas muertes producidas por la incursión, apresaron 73 cristianos, a los que se tuvo que rescatar por siete mil ducados, perdiendo los atacantes en la lucha unos veinte muertos y un número mayor de heridos. Satisfechos con la presa obtenida y a un coste relativamente bajo, por no hablar de la audacia del golpe y de la humillación inferida a su enemigo, los corsarios dieron la vela el 13 de septiembre.


  El golpe había sido muy duro, pero las noticias llegaron a don Bernardino de Mendoza, que dirigió sus diez galeras hacia el Estrecho para vengar la afrenta. El 1 de octubre descubrió a la flotilla enemiga frente a la isla de Alborán, iniciándose entonces un feroz combate entre las diez naves españolas y las dieciséis berberiscas, con el tajante resultado de ser apresadas diez embarcaciones de los corsarios y hundida otra, huyendo las restantes. Se rescataron nada menos que 837 cautivos cristianos puestos al remo (el total éra de unos 900) y se apresaron 427 enemigos, aunque las bajas españolas fueron comparativamente altas: no menos de 130 muertos. La victoria se celebró debidamente en Málaga, con un solemne Te Deum y procesión de liberados y libertadores.


  Para Bazán debió de ser un trago amargo ver como Gibraltar era atacado y saqueado así como quemada su nueva galera. También el que la agresión fuera vengada por su sucesor en un mando que él había rechazado, pero lo cierto es que sus miras y proyectos eran bien distintos en ese mismo año.


  Personalmente seguía convencido, y así lo demuestran sus actos, que el principal enemigo estaba al norte, y no al sur, y que el mayor reto técnico de la época estaba en combinar la resistencia y capacidad de soportar largas travesías en mares abiertos de las naos, aparte de su capacidad de embarcar numerosa y pesada artillería, con la velocidad y maniobrabilidad de las galeras en combate, que sin embargo eran frágiles y disponían de poca artillería.


  Consecuente con dichas ideas, firmó otro asiento con la Corona en ese año de 1540, comprometiéndose a la «Guarda del mar de Poniente», desde el Estrecho de Gibraltar hasta Fuenterrabía, es decir: contra el enemigo francés y europeo por extensión, utilizando para ello dos nuevos tipos de buques de su invención: dos galeazas de 1200 toneles y 800 respectivamente, y dos galeones de 1300 en total, buscando dos soluciones alternativas a la hora de combinar el remo y la poderosa artillería y en buques muy grandes para la época, muy por encima de las naos de entre quinientos y doscientos toneles habituales por entonces en el comercio y la guerra y no digamos de las pequeñas y frágiles galeras, y una solución por entero distinta de la ideada en otros estados, de Francia e Inglaterra a la misma Venecia, de confiar o en galeras o en enormes carracas pesadamente artilladas, pero lentas en navegación y maniobra, muy caras y complejas y escasamente útiles a la hora de las operaciones.


  Y aquella experimentación, tan prolongada en su vida, fue otro de los legados a sus hijos, tanto a don Álvaro como a su hermano don Alonso, profundamente implicados en esa renovación tecnológica. A ella dedicaremos el capítulo X de este trabajo.


  Fue el caso que obtuvo el asiento y el mando, debiendo reportar en 1541 como repartía el botín de cada presa, entre lo debido al rey, a sus dotaciones y a él mismo, lo que hace suponer que estas no escasearon, aunque no tengamos noticias.


  Lo cierto fue que poco después, en 1543, sus esfuerzos y dilatados servicios en la mar obtuvieron la recompensa de una gran victoria.


  Con motivo del viaje del emperador a Flandes, se encomendó a Bazán formase armada (escuadra en el lenguaje de la época) movilizando buques y hombres de Guipúzcoa, Vizcaya y las Cuatro Villas (hoy Cantabria: Santander, Castro Urdiales, Laredo y San Vicente de la Barquera) para una doble misión: enviar un refuerzo de infantería a Flandes y formar una escuadra de vigilancia en la costa cantábrica contra los posibles ataques de escuadras francesas.


  Gracias a su reconocida habilidad y experiencia en poco tiempo movilizó 40 buques de distintas categorías, enviando 15 de ellos a Flandes, de entre 200 y 500 toneles, con dos mil soldados reclutados en el interior de Castilla al mando del maestre de campo don Pedro de Guzmán. Y quedó formando la escuadra de vigilancia con las restantes, mientras don Diego García de Paredes reclutaba otros dos mil soldados en Tierra de Campos para proporcionar las guarniciones de los buques, pues las tripulaciones ya estaban movilizadas al serlo sus buques. Recordemos que en la época a la «tripulación» de marineros se unía la «guarnición» de soldados para formar la «dotación» de un buque armado de guerra, término que todavía hoy es el utilizado para referirse a los presentes en un buque de guerra.


  Los planes de Francisco I de Francia eran realmente grandiosos, debiendo enfrentar por entonces a una Inglaterra y una España aliadas. Preocupado por el frente del canal de la Mancha, donde los ingleses acababan de recuperar Boulogne en la costa francesa, reunió una enorme escuadra, con más de 150 naos grandes, 60 ligeras y 25 galeras, traídas de los puertos del Mediterráneo, en torno a unas 250 unidades, un número equivalente al doble de la mal llamada «Invencible» de más de cuarenta años después.


  Para ello había apostado por las grandes carracas, como el buque insignia, Les Philippes, un monstruo que llevaba más de cien piezas de artilleria, entre grandes y pequeñas, y la compra o alquiler de otras diez genovesas, igualmente poderosas, al menos en apariencia. Curiosamente su enemigo, Enrique VIII, casado aún con Catalina de Aragón, hija de lo Reyes Católicos, había optado por el mismo tipo de buques, con titanes como el Henry grace a Dieu, más comúnmente conocido como Great Harry y el Mary Rose (recientemente rescatado y restaurado) entre otros.
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  La batalla naval de Muros, la gran victoria de Don Álvaro de Bazán el Viejo. Cortesía Escuela Naval Militar de Marín.


  Y mientras ambas escuadras se enfrentaban en una serie de deslavazados, confusos y frustrantes combates parciales, que al final dejaron las cosas como estaban, y mientras aquellos titanes desaparecían en incendios accidentales o en pérdidas poco aclaradas y sin provecho real, un combate muy distinto tuvo lugar más al sur, y entre buques mas pequeños pero más operativos.


  Como maniobra de distracción hacia España, considerada como un enemigo secundario, Francisco I envió a hostigar las costas norteñas otra escuadra, organizada en Bayona, y con unos 30 buques de todas las clases. Iba al mando de Jean de Clamorgan, señor de Saane, reputado marino francés, teniendo como segundo al corsario Hallebarde. Como refuerzo para sus dotaciones había embarcado unos 550 arcabuceros de las mejores tropas del rey.


  El 8 de julio de 1543 el gobernador de Fuenterrabía, don Sancho de Leyva, avisó a Bazán de que se había avistado la flota francesa llevando a remolque dos naos vizcainas apresadas, de las que llevaban la lana española a Flandes para ser allí tejida. Lo malo es que los buques españoles no estaban aún preparados y solo se habían reclutado mil soldados. Así que el marino reclamó al gobernador el refuerzo que pudiese enviarle, que fue al final 500 arcabuceros con el capitán don Pedro de Urbina.


  La escuadra francesa desfiló ante Laredo el día 10, no pudiendo hacer nada los españoles, que pronto empezaron a recibir noticias de Galicia informando de desembarcos y saqueos del enemigo en puertos como Lage, Finisterre y Corcubión, temiéndose incluso por Santiago de Compostela. No estaban las cosas como para perder el tiempo, y así Bazán dispuso la salida de los 16 buques que ya estaban preparados, dejando en el puerto al resto, los cinco más pequeños o menos listos, embarcó el refuerzo y se hizo a la mar, avistando el 25 de julio al enemigo fondeado ante Finisterre, pues su almirante había pedido como rescate 12 000 ducados a Corcubión a cambio de no saquear la villa.


  Pese a la disparidad de fuerzas, 16 buques contra los 25 presentes en aquel momento y 1500 soldados contra más de 4000, los franceses se hallaban en desventaja por su mala posición, fondeados en la estrecha ría, por lo que les costó levar anclas, ponerse en movimiento y disponerse para el combate. Aprovechando esa ventaja de la sorpresa, Bazán no dudó un momento en atacar, lanzándose con su buque contra el buque insignia enemigo, al que embistió causándole grave daño, y echándolo a pique con una descarga de artillería a bocajarro, hecho lo cual atacó y rindió al abordaje otra nave francesa que le atacaba por la otra banda, la del segundo jefe. Los buques que le seguían hicieron lo propio, y así, tras dos horas de durísimo combate, se apresaron todos los buques enemigos salvo uno que logró escapar, aunque otras versiones hablan de que se apresaron 16, escapando el resto, aparte el buque insignia francés que se hundió como sabemos, siendo en todo caso una victoria literalmente aplastante. Las bajas fueron muy numerosas por ambas partes, contándose más de tres mil muertos franceses, muchos de ellos ahogados, por trescientos españoles aparte de más de quinientos heridos.


  La batalla se libró y ganó nada menos que en un día de Santiago, patrón de Galicia y de España, y recordemos que el grito de ¡Santiago! era el de batalla de nuestros soldados entonces, hechos que les recordó Bazán en su arenga antes del combate.


  Para alegría de todos se recuperó el botín acumulado por el enemigo en sus anteriores extorsiones, aunque parece desapareció una reliquia muy venerada localmente de San Guillermo. Bazán desembarcó y se llegó hasta Compostela, para dar las gracias personal y devotamente al Santo por la victoria, quedando al mando de la flota, ahora descansando y reponiéndose en Coruña, su hijo, don Álvaro de Bazán y Guzmán, de solo 17 años, que había participado en la batalla, y que seguía así el duro aprendizaje de la guerra naval de la mano del padre.


  Alentado por la resonante victoria, el ya viejo don Álvaro siguió con sus planes de nuevos diseños navales, firmando una capitulación el 27 de febrero de 1549 para construir veinte nuevas galeazas para el rey, seguida casi al año justo, el 15 de enero del siguiente, de un privilegio o patente de invención, concedido por diez años «para construir dos maneras de buques diferentes de los que se usan con dos órdenes de remos en las dos cubiertas, así como cañones y culebrinas en ellas, y aparejos y velas de su invención.»


  Pensando en su utilización más adecuada en el tráfico a América, pues su propuesta era alternativa al sistema de Flotas, se pasó consulta a las autoridades de Sevilla sobre los proyectos del marino, cuestión que se demoró en los siguientes meses por la oposición de dichas autoridades a que nadie, por prestigioso que fuera, entrase en aquel fabuloso negocio y más con la independencia que pretendía don Álvaro. Así que al final, y tras cuatro sucesivos proyectos entre 1548 y 1550, sus propuestas fueron rechazados, tanto en la nueva ordenación del tráfico, como en la construcción de las galeazas y galeones «de nueva invención» que sucesivamente presentó.


  Es de resaltar que tal actividad no era muy corriente en la época: el que la nobleza se ocupara de cuestiones tecnológicas y propusiera invenciones, lo que resalta el papel renovador y emprendedor del marino, que supo transmitir a sus hijos.
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  Memorial de Alvaro de Bazán en que ofrece armar 20 galeazas Archivo Histórico Nacional,DIVERSOS-COLECCIONES,23,N.38


  De todas maneras hay noticia de que al menos un galeón de su propiedad salió para América, aunque se perdió al salir de Sevilla, salvándose carga y pasaje.


  Otra pérdida fue aún más dolorosa: la del hijo menor, Luis, que se hundió con la nao de su mando y sus 120 tripulantes en aguas de Santo Domingo, en medio de un temporal y cuando perseguía a un corsario francés.


  Todavía tuvo el viejo marino la satisfacción de formar con su escuadra en la flota que escoltó al principe Felipe a Inglaterra, para casarse con María Tudor, la hija de Enrique VIII y su repudiada esposa, Catalina de Aragón. Por cierto que se pensó en una de sus galeazas para llevar al egregio viajero, pero se interpusieron reglas del protocolo y no pudo ser.


  Un almirante de 28 años


  Debemos volver un tanto atrás en el tiempo para ocuparnos de don Álvaro el Mozo, una vez trazada a grandes rasgos la biografía del padre. El primogénito del marino nació en el domicilio familiar de Granada un 12 de diciembre de 1526, y desde sus primeros años estuvo claro quien se esperaba que fuera don Álvaro de Bazán y Guzmán.
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  Felipe II y Maria Tudor, cuadro atribuido a Lucas de Heere.


  Prueba del agradecimiento de SM por los servicios de su padre, se le concedió por cédula especial otorgada en Toledo en 1528 el hábito de Caballero de Santiago a la muy tierna edad de tres años, cuando era evidente que ni podía profesar en dicha Orden Militar, ni mucho menos prestar sus servicios de armas. Con la dura vida que llevó, solo pudo cumplir con el rito hacia 1568, en el monasterio de Uclés.


  Y seis años después, cuando el niño aún no contaba con nueve cumplidos, otra Real Cédula expedida en Madrid, en marzo de 1535, le hacía nada menos que alcaide de la fortaleza de Gibraltar, si bien especificaba:


  «Y porque vos, el dicho don Álvaro de Bazán, no tenéis al presente la edad que se requiere para hacer el pleito homenaje que nos debéis hacer por la dicha fortaleza, entre tanto que la tenéis y nuestra voluntad fuere, queremos que tenga la dicha tenencia y capitanía y goce de salario y derechos de ello el dicho don Álvaro de Bazán, vuestro padre.»


  Desde entonces quedó marcado el destino del niño, que este asumió plenamente, recibiendo una muy esmerada educación clásica y humanística, a cargo de su ayo, Pedro González de Simancas, creemos que fraile agustino, tanto en la casa familiar de Granada, como en Gibraltar y hasta en El Viso, donde había comprado terrenos su padre, que alternaba con embarques y navegaciones desde que cumplió los doce años, si bien otros autores afirman que su bautismo de mar tuvo lugar a los nueve. Y junto a la experiencia de navegación y combate, el continuo estudio de los astros y los instrumentos náuticos, o el compartir las investigaciones del padre de sus nuevos modelos de buques.
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  Pruebas para la concesión de Título de Caballero de la Orden de Santiago de Álvaro Bazán y Guzmán, natural de Granada, Primer Marqués de Santa Cruz, Comendador Mayor de León.

  Archivo Histórico Nacional, OM-CABALLEROS_SANTIAGO, Exp.914 3


  Aunque no conozcamos muchos de sus servicios en aquellos primeros años, al estar a las órdenes inmediatas del padre, ya hemos visto como con apenas 17 años se le confía el mando de la escuadra tras la batalla de Muros, demostrando cumplidamente su gran capacidad y su temprana madurez.


  El severo y exigente régimen se había aplicado igualmente al hijo menor, don Alonso, con igual o muy parecido éxito, pues los dos vástagos emularon cumplidamente al padre, como marinos en su sentido más amplio y como profundos técnicos en construcción naval. Realmente, y gracias a la preocupación de Bazán el Viejo, pocos marinos de entonces contaron con la formación teórica y práctica de que gozaron los dos hermanos. Y más en una época en que tal formación estaba muy lejos de ser reglada.


  Parece que justamente ese mismo año del viaje regio del futuro Felipe II a Inglaterra, y de nuevo como reconocimiento y recompensa a los servicios del padre, se concedió el título de Capitán General de la Armada contra corsarios a don Álvaro de Bazán y Guzmán, en buena medida como sucesor en el cargo de su ya anciano padre. Pronto demostraría que era más que merecedor de la confianza puesta en él.


  Un decreto posterior, también firmado en Valladolid y en el mismo mes de diciembre de 1554, mandaba que se aumentara la escuadra anticorsaria a su mando hasta dos galeazas, cuatro naos y dos pataches, con 1200 hombres de guerra, con la misión de perseguir corsarios franceses por la costa atlántica española, con base en Laredo. Eso aparte de otras dos, a los mandos respectivos de don Luis de Carvajal y don Juan Tello de Guzmán, así como otra más, financiada con un impuesto al comercio, la llamada «avería» que en ortografía actual sería «habería».


  Su primer viaje de patrulla tuvo por destino Canarias, aún en los primeros compases de la colonización, poco pobladas y menos defendidas, por lo que eran objeto de los ataques de corsarios franceses, que llegaban a desembarcar en las costas y saquear las poblaciones. No hubo la suerte de dar caza a ninguno de los corsarios, pero la visita prolongada en ese año de 1555 dio una muy necesaria y agradecida seguridad a las islas.


  El 17 de mayo de 1556, estando surto con su armada ante Cascaes, avistó y dio caza durante más de 50 leguas a un corsario francés, que al fin tuvo que rendirse, con sus 15 piezas de artillería y 70 hombres. Poco después, el 20 de junio y en la costa marroquí, fue informado que un contrabandista inglés («Richarte Guates» le llaman las crónicas españolas de entonces) se hallaba allí con la nada sana intención de vender armas europeas, especialmente cañones, a nuestros enemigos de entonces. Pese a que los dos buques ingleses estaban bajo los cañones de un fuerte de la costa, Bazán pasó al ataque y tras duro bombardeo y abordaje subsiguiente, tomó a los dos, con abundantes armas listas para su venta, 200 ingleses prisioneros y nada menos que 60 piezas de artillería. Ello aparte de capturar y abordar siete embarcaciones ligeras de los moros y apresar otras diez piezas. Por lo demás, en aquel año y el siguiente apresó otros tres corsarios franceses, el mayor de ellos con 20 cañones y 80 prisioneros.


  Una muy enojosa cuestión se produjo en Sevilla, justo después del episodio del contrabandista inglés. Los buques de Bazán recalaron en Sevilla, para descansar y reponerse, pero la siempre lenta burocracia oficial retrasó las pagas adeudadas a las dotaciones, y entre ellas empezó a cundir el tan indeseable como comprensible desorden. Inter vinieron las autoridades civiles, deteniendo al contador de la escuadra de Bazán, que estaba ausente. A su regreso, restableció el orden, de paso que se liberaba al inocente contador. Pero alguno de los amotinados sembró nuevamente cizaña, haciendo responsable de todo al marino, por lo que la autoridad civil lo puso en arresto domiciliario junto con su plana mayor.
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  Cabo de Aguer en la costa marroquí, grabado de la História Verdadeira e Descrição de uma Terra de Selvagens … de Hans Staden.


  Otro militar español de la época hubiera tenido un arranque «calderoniano» y se hubiera opuesto por la fuerza a toda intervención de la autoridad civil en un asunto de disciplina militar, pero don Álvaro, con ser tan grande, lo era también en eso: aceptó resignadamente el arresto en evitación de males mayores, pero elevó una queja razonada a SM…la contestación, liberación y disculpas al paciente marino fueron todo lo fulminantes que los correos de la época pudieron ser.


  Como su padre, no tuvo don Álvaro suerte en sus tratos con las autoridades andaluzas, fueran locales o de la Casa de Contratación, y algún ejemplo más veremos de ello, y nuevamente sangrante. En cualquier caso, y sabiendo muy bien a lo que se exponía, es de destacar que don Álvaro procuró tener el menor contacto posible con ellas, y que nunca tuvo el menor trato con América ni las Flotas de Indias, salvo para cuidar de su escolta a la salida o llegada a aguas europeas.
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  Galeón español del siglo XVI.


  Pero volvamos a asuntos más acordes con su vocación y su obra:


  En 1558 y en escolta de los buques mercantes que iban a Flandes, zarpando desde Laredo, atacó y apresó otras tres naos de corsarios franceses que llevaban a remolque una nao gallega apresada, haciéndose 300 prisioneros incluido el jefe corsario, y tomándose un total de 60 cañones en los buques capturados.


  Pero Francia ya estaba vencida y el principal frente de lucha pasó al Mediterráneo, donde el avance de berberiscos y otomanos era cada vez más peligroso. Así, desde Sevilla se pidió al rey, que ya era Felipe II, que se convirtiese la armada de galeazas y naos de Bazán en otra de ocho o diez galeras, pues el nuevo enemigo requería este tipo de embarcaciones.


  En realidad, una nao o incluso una galeaza (un híbrido entre nao y galera) eran muy superiores en fortaleza y poder artillero a una galera. El problema era que estas podían escapar fácilmente de sus enemigas remando contra el viento o aprovechando una calma o que fuera flojo, y justamente para dar caza a corsarios eran necesarios buques más rápidos que ellos como especificación decisiva. Por parecidas razones había dedicado tanto tiempo y esfuerzos el viejo Bazán al desarrollo de las galeazas, que con su propulsión auxiliar a remos podrían dar caza a una nao, especialmente por su mayor rapidez en viradas y maniobras. Pero las galeazas eran muy inferiores en esos aspectos a una galera, por lo que no eran útiles para darlas caza.
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  Olaf Radhart. Galeaza española, siglo XVI.


  Entre otros varios candidatos, el rey escogió finalmente a don Álvaro, llamado «el mozo», para distinguirlo de su padre, elección que el tiempo se encargó de demostrar como de las más afortunadas del monarca. Durante cinco años cumplió abnegadamente con sus galeras la Guardia del Estrecho, contra corsarios de cualquier procedencia en esas aguas.


  Pero no tardaron nuevos acontecimientos en reclamar su presencia en el distante punto álgido de la lucha en el mar.



  Capítulo II


  DESASTRE EN LOS GELVES Y PEQUEÑOS TRIUNFOS


  COMO YA SABEMOS, EN 1559 la paz de Cateau-Cambresis, resultado de las aplastantes victorias españolas de San Quintín y Gravelinas sobre los ejércitos del Rey Cristianísimo, significó que Francia no iba a ser un serio peligro para España al menos durante los veinte años siguientes.


  Esto, que tuvo enormes repercusiones en el escenario europeo, las tuvo también en el Mediterráneo, pues iba a imposibilitar la anterior y peligrosísima alianza entre franceses y otomanos, y el fácil acceso de estos al Mediterráneo occidental, en apoyo de sus vasallos berberiscos y cortaba de raíz las constantes intrigas de París en los estados italianos contra Felipe II.


  Libre de aquel peligroso enemigo, Felipe II pensó que era un buen momento para centrar sus esfuerzos contra el enemigo otomano, y revertir un tanto la situación, claramente de lento pero continuo retroceso cristiano.


  Y entre los planes propuestos pronto destacó el de la reconquista de Trípoli, cedido por Carlos I a la Orden de Malta en 1530, tras la pérdida de Rodas en 1522 y como compensación, junto con la propia isla de Malta y adyacentes. Como es sabido, la importante plaza fue tomada por Dragut, el sucesor de los Barbarroja, en 1551, con el apoyo otomano y gracias a una más que deficiente defensa hasta llegar a lo deshonroso de su gobernador, el caballero Gaspar de Villiers, francés de nacimiento.


  Así que al interés estratégico por esa importante base en el Mediterráneo central, se unió el de recuperar el prestigio de la Orden.


  Mal precedente y peor organización


  No tuvo nada de extraño por tanto que, al parecer, la iniciativa surgiera del Gran Maestre de la Orden de San Juan en Malta, quien envió mensajes y mensajeros en ese sentido al propio rey, aprovechando los hombres y recursos aún no desmovilizados de la guerra anterior con Francia, las disensiones en el enemigo, con el posible apoyo del rey de Cairuán y hallarse Dragut comprometido con revueltas internas.


  Pero los Gelves o Djerba era una isla que traía muy malos recuerdos a los españoles en particular y a los cristianos en general: entregada por sus naturales hacia el fin de siglo anterior y ocupada por los hombres de las galeras de don Álvaro de Nava, tal posesión que no había costado nada se perdió de forma lastimosa. Preocupado Fernando el Católico por la lucha en Italia contra Francia ordenó al Gran Capitán que concentrase todas sus fuerzas en aquel frente, lo que implicó el abandonoo y la pérdida de tan importante punto en 1500.
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  Trípoli, Piri Reis.


  Peor aún: en 1510 y como remate de su triunfo al reconquistar Trípoli, don Pedro Navarro quiso enmendar el error de Fernando, y juzgando la empresa fácil, se dirigió con ocho galeras a tomar la isla, siendo reforzado por don García de Toledo con una fuerza de 15 grandes naos y siete mil hombres.


  El desembarco se hizo a fines de agosto, pero la sed y el calor pronto hicieron presa en los expedicionarios, que agotados, fueron sorprendidos por una fuerza muy inferior que los puso en pánico y obligó a una retirada en de - sorden, agravada por un temporal en el mar, con lo que todo se frustró y al duro precio de cinco buques perdidos y más de cuatro mil hombres muertos o presos por el enemigo. Aquel desastre marcó el cambio de tendencia en las hasta entonces victoriosas expediciones españolas al norte de África, lo que fue toda una premonición de lo que seguiría en los años siguientes.


  Por entonces Felipe II negociaba al parecer con los turcos una tregua por un plazo de diez o doce años, pero resuelto victoriosamente el conflicto con Francia, el «rey prudente» decidió que la ocasión era propicia para enmendar un error y vengar un desastre. Y así encomendó su realización a don Juan de la Cerda, duque de Medinaceli y entonces virrey de Sicilia, ordenando además al resto de las autoridades españolas en Italia que le prestasen todo el apoyo que pudieran en la trascendental misión.


  Pronto se vio que Medinaceli no estaba a la altura de la empresa. En la organización y concentración de las fuerzas y en el acopio de armas, municiones, provisiones de todas clases y en la concentración de buques, pasaron los meses de verano de aquel año de 1559, los habituales para una campaña, y más si iba a ser naval, evitando en lo posible los temporales otoñales e invernales.
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  Estrecho de Mesina, Piri Reis.


  A primeros de octubre se «hizo alarde» es decir, se pasó revista en Mesina, lugar de la concentración, a los 12 000 hombres que componían la fuerza, siendo los jefes el propio Medinaceli y don Álvaro de Sande su lugarteniente, mandando la escuadra, por vejez y achaques del gran Doria su sobrino y protegido, Juan Andrea Doria, joven aún e inexperto, que solo fue aceptado a regañadientes por otros jefes más veteranos. Pero la buena relación con Doria y con Génova se imponía sobre cualquier otra consideración, por no hablar del habitual poco acierto con que Felipe II solía elegir a los jefes de las expediciones.


  Tras tantos preparativos, resultaba que aún quedaba mucho por hacer, y Medinaceli trasladó la base de operaciones a Siracusa, con lo cual y los nuevos aprestos, transcurrieron otros dos meses.


  Lo peor es que los hombres estaban embarcados y en puerto, por dificultar las deserciones, con el lógico descontento y problemas de higiene habituales en esa época en una gran concentración humana. Además, consumían las provisiones acumuladas, y estas con el transcurso del tiempo y por la corrupción de los contratistas empezaron a averiarse, con el lógico resultado sobre la salud y la moral de la tropa y marinería, agravando la situación. Resultado obvio de todo aquello fue que pasada nueva revista, se echaron en falta nada menos que tres mil hombres por enfermedad o deserción, la cuarta parte de la fuerza original.


  Efectivos reales aparte, las tropas iban encuadrados en 37 compañías de españoles, 35 de italianos, cuatro de alemanes y dos de franceses, el contingente de los Caballeros de Malta y unos cien jinetes griegos y sicilianos, dada la dificultad habitual de transportar caballos por mar. Las galeras eran un total de 53, juntadas las escuadras del propio Doria, de Nápoles y Sicilia, de Toscana, del Papa y de la Orden de Malta, aparte de algunas particulares alquiladas para la ocasión, aparte de 3 galeotas, 2 galeones, 7 bergantines, 16 fragatas y 40 veleros de aprovisionamiento.


  Zarpó por fin la expedición desde Siracusa entre los días 17 y 20 de noviembre, pero y como era de esperar por la época, un temporal la hizo volver a puerto, con el disgusto que cabe esperar en todos, traducido en que se amotinaron las tropas embarcadas en un galeón y en una nao de transporte, volviendo a tierra y desertando los del galeón, tras matar a su sargento y saquear la carga, y sin lograrlo los de la nao, que fueron detenidos, ahorcándose a los tres líderes del motín, a otros se les sometió al castigo infamante de cortarles las orejas, siendo el resto condenados a galeras. Para colmo de males, naufragó una de las galeras del joven Doria.


  Con la moral que cabe esperar, se intentó una nueva salida nada menos que en diciembre, con el resultado de que a los pocos días de navegación saltó otro temporal que dispersó la escuadra de tal modo que solo se vió reunida de nuevo en Malta el 10 de enero de 1560. Se imponía una nueva pausa, pues aparte de tenerse que reparar los desperfectos en buques, descansar y reorganizarse, fuera por la epidemia o por la alimentación, ya eran más de tres mil los enfermos.


  A todo esto el deseable efecto de sorpresa se había perdido por completo, avisando más que con tiempo al enemigo, que había recibido como refuerzo dos mil hombres de élite desde Estambul. Tal vez lo mejor hubiera sido suspender una expedición que desde el principio parecía condenada al desastre.


  Pero Medinaceli, uniendo a su probada ineptitud la tozudez que suele acompañarla, no estaba dispuesto a ceder, ordenó reclutar en Sicilia otros dos mil hombres para cubrir los huecos producidos en las tropas, y por fin zarpó de Malta nada menos que el 10 de febrero, fondeando pocos días después, el 14, en Seco del Palo, a medio camino entre Trípoli y la isla de los Gelves o Djerba en árabe, encontrando por una vez buen tiempo en la travesía, algo que no cabía esperar.


  Allí encontraron dos naves mercantes fondeadas y dos galeotas del enemigo. Las galeras se lanzaron sobre las mercantes, llevadas de la codicia del botín, pero dejaron escapar a las dos galeotas, lo que tuvo muy graves consecuencias, como luego veremos.


  Al día siguiente se ordenó que las galeras hicieran aguada (renovar su provisión de agua), para lo que se acercaron a tierra y desembarcaron un destacamento. Se trabó una escaramuza con unos 700 turcos y moros, sin mayor consecuencia que algunas bajas por ambos lados, consiguiendo los cristianos el agua pero logrando Dragut, que se hallaba en la isla de los Gelves, huir a tierra firme, mientras que las dos galeotas, al mando de Uluch Alí, (Euldj Alí en árabe) marchaban a toda prisa con la noticia a Constantinopla, solicitando refuerzos.


  Al día siguiente hubo nueva aguada y nueva escaramuza, se entró en contacto con las tribus del lugar, refractarias al dominio turco, y con el rey de Cairuán, pero en reuniones entre los jefes sobre lo que más convenía hacer, pasaron más de quince días sin que se llegase a un acuerdo ni se concretase el apoyo de los moros rebeldes.


  Algunos proponían volver a Sicilia y dar por terminada la expedición, otros apoderarse de la isla de los Gelves o Djerba como base para posteriores intentos contra el mismo Trípoli, mientras que otros abogaban por el ataque directo a la ciudad sin más preámbulos, objetivo de la expedición. A todo esto, la mala conservación de los alimentos y la peor calidad del agua recogida últimamente, salobre y pantanosa, estaba produciendo el rebrote de la enfermedad entre los hombres, aparte de que, por descuido, se habían perdido en aquella zona de escollos y bajíos tres de las naves de transporte.


  Se acordó por fin dirigirse por tierra hacia los Gelves, apoderándose de unos pozos de agua allí cercanos, donde se construiría un fuerte, dejando la empresa de Trípoli para más adelante, y según se recibieran refuerzos y nuevas provisiones.


  Por fin, el 8 de marzo rompió el ejército la marcha, con los caballeros de Malta y soldados franceses y alemanes en vanguardia, los italianos formando el grueso y los españoles la reserva o retaguardia. Tras duro combate, que costó unos 30 muertos y doble número de heridos, por muchos más entre el enemigo, cuyas cargas de caballería fueron rechazadas por el fuego de los arcabuceros, se tomaron los pozos, aunque habían sido inutilizados en gran parte por el enemigo..


  Inmediatamente se inició la construcción de una nueva fortificación, que englobaba a la antigua, apta para unos dos mil hombres de todas las nacionalidades que formaban la fuerza, con cuatro baluartes en las esquinas y foso, siendo prácticamente terminada para el 23 de abril, e incluso se designó a su gobernador, el maestre de campo Barahona. Fue un error no construirla más cerca de la costa, facilitando la llegada posterior de refuerzos y provisiones. Mientras, el resto de la fuerza se preparaba para la vuelta a Sicilia, pues se temía un contragolpe turco hacia las costas italianas. .
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  Gelves, Piri Reis.


  En tan modesto resultado había quedado la gran expedición, pero al menos parecía que el nuevo fuerte sería un inestimable punto de apoyo para futuras operaciones, así como para mantener los contactos y alianzas establecidos con los moros rebeldes del lugar. Pero todo se vino abajo en un momento.


  Uluch Alí con las dos galeotas que lograron escapar al principio había conseguido llegar a Constantinopla e informar al Sultán del peligro. Sin perder un momento y solo en ocho días, se aprestaron 64 galeras reforzadas de chusma (remeros) y dotación, embarcando además en cada una cien jenízaros, al mando supremo de Pialí y con Uluch de segundo. A toda velocidad hicieron rumbo a los Gelves donde llegaron el 11 de mayo, tras pasar cerca de Malta en reconocimiento.


  Pialí, temiendo la potencia teórica de la flota cristiana, decidió mostrarse cauto y conformarse con desembarcar en Trípoli el refuerzo de hombres que llevaba. Pero Uluch Alí, más decidido, insistió en que atacara, y para más seguridad, se destacó en reconocimiento con una galeota, apresando una pequeña embarcación expedicionaria y obteniendo del interrogatorio de los prisioneros toda la información que deseaba, y ante la cual Pialí ya no dudó más y ordenó el ataque al alba.
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  Disigno dell'Isola de Gerbi con le seche che la difendeno dall'inodatione del mare, et il sito della fortezza fatta da Christiani alla defesa della quala vi è restato cinq[ue] millia valorosi soldati… BNF, ge D 17028.


  Aunque la escuadra de galeras cristiana era inferior en número, podía haber resistido a la otomana aprovechando las naves de carga, bien artilladas y con infantería a bordo, interpolándolas entre las galeras. Al menos así hubieran vendido cara la victoria al enemigo, pero nada de eso sucedió.


  Los cristianos habían recibido aviso de la llegada de la escuadra enemiga la tarde del día anterior por una fragata llegada de Malta, pero aquello más que de ayuda les condujo a la perdición, pues el caos se extendió tanto en la tropa desembarcada como en la escuadra. En tierra, los soldados querían reembarcar a toda costa, con enfermos, provisiones y botín, otros debían entrar en el fuerte para quedar allí de guarnición, pero en la confusión reinante nadie atinaba a dar con el remedio y los jefes se vieron desbordados.


  En la escuadra reinaba asimismo el desconcierto, y convocado consejo, Doria afirmó que lo mejor era zarpar a toda prisa, dejando abandonados a su suerte a los desembarcados, aduciendo que era preferible «un bel fuggire che un bravo combattere e perdersi a fatto» (una bella huida que un bravo combate y perderse de hecho), lo que verdaderamente retrata al personaje.


  Medinaceli se opuso a tal idea, y ordenó el reembarque de la expedición, quedándose él con los últimos, cubriendo la retirada. Aquella noche varió el viento, hasta entonces del sur y favorable a la huida de los cristianos, haciéndose del nordeste, que lo era para el ataque turco.


  Doria, a eso de medianoche, decidió no esperar más y ordenó zarpar a su galera, pero al divisar con las primeras luces a la escuadra enemiga en formación, viró en redondo y se vino a tierra, donde su galera encalló. Tenaz en lo del «bel fuggire», el genovés se embarcó en el esquife con su estado mayor y allegados, dejando galera y dotación a su suerte, que no fue muy buena, pues la chusma se amotinó, desencalló la galera y se unió a Pialí.


  Faltas de jefe, cada galera hizo lo que mejor le pareció: unas fueron a tierra buscando refugio, perdiéndose varias en los escollos de la costa y otras intentaron huir por mar sorteando al enemigo. De estas últimas algunas resistieron heroicamente el abordaje de cuatro o más enemigas, otras apenas combatieron, entregándose sin lucha. Algo parecido sucedió con el convoy de veleros, que bien podían haber resistido junto a las galeras el ataque enemigo.


  En total se perdieron nada menos que 27 galeras y 14 naos, salvándose solo 17 de las primeras y 16 de las segundas, cayendo entre otras las capitanas de Doria, de Florencia, de Nápoles, de Sicilia y la de la escuadra papal, es decir, casi todas las más importantes, más fuertes y mejor armadas. Más de la mitad de la escuadra se había perdido de forma tan vergonzosa y sin apenas coste para los turcos.


  En tierra la situación era dantesca, llenas las playas de cadáveres y de náufragos casi desnudos y llenos de pánico, aunque algunos soldados de la guarnición del fuerte salieron de él a recogerlos y a evitar fueran presos por el triunfante enemigo. Aquella noche, Medinaceli, Doria y otros jefes abandonaron aquella fatídica costa en pequeñas fragatas, aprovechando las celebraciones de los turcos, su cansancio y su atención dividida entre tantos buques, tanto botín y tantos presos.


  Quedaba el fuerte y su guarnición, ahora al mando de don Álvaro de Sande, pero los cercados no se hacían ilusiones, pues las provisiones almacenadas eran suficientes para mes y medio de alimentación de poco más de dos mil hombres, y ahora, con los refugiados y náufragos, entre los que había muchas mujeres embarcadas en la expedición irregularmente, llegaban a cinco mil, y en ese plazo aún más corto por las nuevas bocas era impensable que llegara una expedición de socorro. Y por si fuera poco, a las tropas desembarcadas de Pialí se unieron las de Dragut, llegadas de Trípoli y con artillería pesada de sitio.


  También faltaba al agua a los asediados, bien que se pudo obtener ingeniosamente destilando la del mar, pero pronto se consumió toda clase de combustible y volvió la escasez. Sabiéndolo, el enemigo se dedicó a rodear y bombardear el fuerte, pues era segura su rendición y no valía la pena afrontar serias pérdidas en un asalto.


  Tras ochenta y un días de resistencia y una salida a la desesperada que fracasó, muertos literalmente de sed y de hambre (hubo quien llegó a comer cadáveres del enemigo) los defensores tuvieron que entregarse, cuando solo quedaban en pie 800 hombres capaces de combatir y tras sufrir un bombardeo de 12 000 balas de cañón y arcabuz y unas 40 000 flechas.


  Mientras, se había preparado una expedición de socorro, aunque con suma lentitud, pero el temor entre otras cosas a un desastre mayor o a un nuevo ataque otomano en otros puntos, la terminó condenando a la nada.


  Y aún hubo más, por cuanto Pialí, antes de volver a Constantinopla, hizo un raid sobre Sicilia, tomando y saqueando Augusta y luego haciendo lo propio con los pueblos de la costa de los Abruzos, mientras la escuadra cristiana, desmoralizada, era incapaz de oponerse a los superiores y moralmente crecidos turcos.


  La victoriosa escuadra otomana entró en Constantinopla el 27 de septiembre de 1560, en medio de grandes demostraciones de alegría, salvas de artillería, vítores de la multitud y algarabía de tambores y trompetas. Abría la marcha la capitana de Pialí, completamente pintada de verde, seguida de catorce de las principales galeras pintadas de rojo, después iban las naves cristianas a remolque, con sus banderas y estandarte arrastradas por el agua en señal de rendición, y cerrando la formación, el resto de la escuadra turca. De los prisioneros, unos fueron rematados pues sus heridas o enfermedades los hacían inútiles, muchos vendidos como esclavos, otros de los principales fueron rescatados más adelante, excepto su jefe, Sande, del que dijo el Sultán que no lo liberaría por nada del mundo.


  Por último, algunos consiguieron escapar: en 1564 y cerca de Constantinopla, navegaba una galera turca con 200 remeros cristianos, entre ellos nada menos que 16 capitanes de los capturados en los Gelves, ocho de ellos españoles, cinco italianos y tres alemanes. Hallando oportunidad, y armados solo con las piedras del lastre de la galera, se alzaron contra sus carceleros, los mataron, y dueños ya de la galera donde habían sido esclavos, consiguieron llegar a Sicilia entre el asombro de unos y de otros.
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  Uluch Alí.


  El artífice de la victoria de los Gelves fue Uluch Alí, curiosamente un pescador calabrés apresado por los berberiscos y puesto al remo, hasta que, viendo mejores perspectivas, renegó del cristianismo y se hizo musulmán (de ahí su nombre: el renegado Alí), mandando luego un bergantín y una galeota en que se demostró excelente corsario siempre a las órdenes de Dragut. Pero su comportamiento en la campaña de los Gelves, primero al conseguir escapar con las dos galeotas y dar la noticia del ataque cristiano a Constantinopla, y luego, al convencer al cauto Pialí de que atacara sin más a los desmoralizados invasores, le catapultaron a los más altos destinos. Indudablemente fue toda su vida un excelente corsario y jefe de escuadra, cualidades tan dispares que raras veces se dan en un mismo marino y en tal grado, e, indudablemente, se supo aprovechar de las mucho mayores oportunidades de movilidad y ascenso social que ofrecía el Imperio Otomano sobre la Europa cristiana, donde hubiera sido difícil por no decir imposible, que su ascenso hubiera llegado a tanto. Y, curiosamente, Pialí, que bien pudo haberle envidiado, fue desde entonces su principal protector e impulsor. Nos volveremos a encontrar con el personaje, y siempre figurará entre los más hábiles y decididos enemigos de los cristianos.


  El impacto en toda Europa del desastre de los Gelves fue enorme, y más por el contraste con las recientes victorias españolas sobre Francia. Parecía que turcos y berberiscos eran realmente invencibles, fuera por la debilidad de los cristianos o por la habilidad de los musulmanes, que de ambas cosas hubo en aquella campaña.
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  Torre de las calaveras.


  Don Álvaro de Bazán, siempre en la guardia del Estrecho, no participó en aquella desdichada campaña, mucho más al oriente de su habitual zona de operaciones, pero no cabe duda de que tomó buena nota de la serie de errores del mando español.


  Tampoco cabe duda de que si hubiera sido el jefe de la expedición, las cosas se hubieran conducido de un modo muy distinto, pero y aunque ya distinguido por su trayectoria, no era aún mas que el jefe de una de las escuadras de galeras.


  La necesidad de una nueva flota


  Al menos, el desastre de los Gelves sirvió para que Felipe II recapacitara y se replanteara toda su política naval en el Mediterráneo.


  A ello se veía obligado no solo por los desastres recientes, a los que hubo que añadir poco después el apresamiento por Dragut en una emboscada cerca de las islas Lípari de siete galeras de Sicilia, tres del rey y el resto de particulares, a las que pronto se añadió otra más, lo que fue otra dolorosa y sensible pérdida para un poder naval ya muy comprometido.


  El incremento de la amenaza turca y berberisca no era ya solo cuestión de estado, sino que era percibido y muy dolorosamente por los mismos súbditos, si dolidos por los desastres en aguas lejanas, mucho más preocupados por su consecuencia inmediata: la creciente presión de los corsarios sobre las propias costas españolas. Así de claro y de duro sonaba el alegato dirigido a Felipe II por las Cortes reunidas en Toledo:


  Otrosí decimos que aunque V.M. ha tenido siempre relación de los daños que los turcos y moros han hecho y hacen andando en corso con tantas bandas de galeras y galeotas por el mar Mediterráneo, pero no ha sido V.M. informado tan particularmente de lo que en esto pasa, porque según es grande y lastimero el negocio, no es de creer sino que si V.M. lo supiese, lo habría mandado remediar, porque siendo como era la mayor contratación del mundo la del mar Mediterráneo, que por él se contrataba lo de Flandes y Francia con Italia y venecianos, sicilianos, napolitanos y con toda la Grecia y aún Constantinopla, y la Morea y toda Turquía, y todos ellos con España y España con todos, todo esto ha cesado, porque andan tan señores de la mar los dichos turcos y moros corsarios, que no pasa navío de Levante a Poniente, ni de Poniente a Levante, que no caiga en sus manos, y son tan grandes las presas que han hecho, así de cristianos cautivos como de haciendas y mercancías, que es sin comparación y número la riqueza que los dichos turcos y moros han habido y la gran destrucción y asolación que han hecho en la costa de España, porque desde Perpiñán hasta la costa de Portugal las tierras marítimas se están incultas, bravas y por labrar y cultivar, porque a cuatro o cinco leguas del agua no osan las gentes estar, y así se han perdido y pierden las heredades que solían labrarse en las dichas tierras marítimas, y las rentas reales de V.M. por esto también se disminuyen, y es grandísima ignominia para estos reinos que una frontera sola como Argel pueda hacer y haga tan gran daño y ofensa a toda España, y pues V.M. paga cada año tanta suma de dineros de sueldo de galeras y tiene tan principales armadas en estos reinos, podríase esto remediar mucho mandando que las dichas galeras anduviesen siempre guardando y defendiendo las costas de España sin ocuparse en otra cosa alguna. Suplicamos a V.M. mande ver y considerar todo lo dicho, y pues tanto va en ello, mande establecer y ordenar de manera que, a lo menos el armada de galeras de España no salga de la demarcación de ella y guarde y defienda las costas de dicho mar Mediterráneo desde Perpiñán hasta el estrecho de Gibraltar y hasta el río de Sevilla, y VM mande señalarles tiempo preciso que sean obligados a andar en corso y en la dicha guardia sin que de ello osen exceder, porque en esto hará V.M. servicio muy señalado a Nuestro Señor y gran bien y merced a estos reinos.


  No hacía falta que los diputados recordasen a Felipe II la gravedad de la situación, no solo que el comercio y la pesca estuviesen seriamente amenazados, sino que una amplia franja costera estaba despoblada por temor a los tan continuos como audaces ataques. Llama la atención que se añoren los tiempos en que se comerciaba incluso con el enemigo, el Imperio Otomano, y que se defina a Argel como una «frontera», es decir, no propiamente un estado asentado sobre un amplio territorio, sino una línea de costa que vive de y para el corso e incluso en conflicto con las tribus del interior. Por lo demás, la petición es clara: después de lo que gastan de nuestros impuestos, lo menos que pueden hacer las galeras españolas es defender nuestras costas y no comprometerse en aguas lejanas, solución típica de representantes civiles ante situaciones parecidas en cualquier tiempo y lugar, sin caer en la cuenta de que, aunque menos aparente para los beneficiarios, era mejor combatir el mal en sus orígenes que patrullar débilmente una larguísima costa.


  En cualquier caso, el problema crucial era obtener la esencia misma con la que se alimentan las guerras, que es y ha sido siempre en frase proverbial: el dinero, más dinero y siempre dinero,


  Y pese a todos los impuestos y pese al oro de las Indias, nunca parecía haber bastante para las enormes necesidades de la monarquía hispánica. A este respecto, el legado que Carlos I dejó a su hijo no fue menos ominoso, pues había dejado la Real Hacienda en situación tan angustiosa, que, como es sabido, Felipe tuvo que declarar la «suspensión de pagos» del estado al poco de subir al trono, cuando la enorme deuda alcanzaba a 37 millones de ducados.


  Para enjugar aquella enorme deuda y afrontar los nuevos y cuantiosos gastos, hubo que recurrir a elevar aún más los impuestos, a solicitar donaciones «voluntarias» de la Iglesia, la nobleza y el mismo Papado, la venta de bienes raíces improductivos como los de manos muertas y comunales, pagos en especie o con honores y muchos otros arbitrios.


  Otro penoso legado de la política de Carlos I fue la inmadurez de su política naval, basada, más que en las construcciones de galeras, en firmar asientos o contratos con armadores particulares, singularmente italianos, que proporcionasen buques y tripulaciones, aportando armas y soldados el propio rey. Tal política, especialmente al atraerse al viejo Doria, había sido beneficiosa al privar a Francia de cualquier oportunidad de hacerse con la hegemonía naval en el Mediterráneo, pero, indudablemente, hacía falta algo más que aquellos «condottieri» del mar, más atentos al negocio y a evitar riesgos que a las necesidades estratégicas de la monarquía hispana. Es cierto que se trataba de un sistema más barato y rápido que el de construir los buques que la corona necesitaba, pero a la larga era menos eficaz, aparte de que detraía el dinero de la propia España y de todas sus industrias relacionadas con la construcción naval, en favor de otros territorios.


  Felipe II invirtió la tendencia, aunque no renunciase a los asientos con los particulares, ni siquiera con el joven Doria que tanto había decepcionado en los Gelves y tanto fue criticado entonces y en el futuro, pero ahora se puso el énfasis en la construcción nacional por cuenta de la corona.


  Aquello supuso el renacimiento de la construcción naval en el Levante español, singularmente en Barcelona, cuyas Atarazanas se hicieron con la mayor parte de los pedidos. En todo el reinado de Carlos I se habían construido 50 galeras, ahora Barcelona recibió la orden de construir otras 50 y luego una segunda serie de 30, seguidas de 40 más, encargos efectuados entre 1561 y 1565, mientras otras 20 son encargadas a Nápoles, 15 a Sicilia y 6 en Génova. En total, y en la década anterior a Lepanto, en 1571, se construirán o asentarán nada menos que 300 galeras, con un coste total de tres millones y medio de ducados.


  El esfuerzo fue impresionante: dada la escasez de mano de obra especializada se hicieron afluir a Barcelona técnicos en construcción de toda España, señaladamente 300 vizcaínos, entonces a la cabeza de la construcción naval española, se trajeron mástiles de Flandes y del Báltico, remos de Nápoles, arcabuces y picas de las ferrerías vascas, cañones de todos sitios, jarcia, lona y madera para los cascos, reglamentando los bosques, su corte y repoblación, etc.
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  Una galera castellana.


  Realmente, y pese a los tópicos, Felipe II fue uno de los pocos monarcas españoles que entendió en toda su complejidad las inmensas necesidades navales del Imperio español y puso todos sus esfuerzos para cubrirlas. Y no solo en el Mediterráneo, sino en el Atlántico, donde desarrolló una actividad parecida, ya desde sus tiempos de príncipe, encargado de los asuntos del reino por las ausencias del padre, perfeccionando todo el sistema del tráfico indiano, hasta el punto de que fue en su reinado cuando más flotas y más oro llegaron y con mayor seguridad de América, o reconstruyendo eficazmente y aún ampliando y mejorando la escuadra perdida en la «Invencible».


  Otra cuestión fue si estuvo bien servido por sus almirantes, de Doria a Medina Sidonia, o los grandes sacrificios que esa política impuso al país y lo afortunadas que resultaran sus empresas. De lo que no cabe duda es de que fue el primer monarca español en llevar a cabo una política naval coherente y ambiciosa, con unos resultados bastante más positivos de los que sostiene su «leyenda negra» particular.


  Pero, apenas iniciada esa política de expansión naval imprescindible para hacer frente a un peligroso y crecido enemigo, uno de los sinsabores que tanto persiguieron a Felipe II hizo su aparición: los reiterados naufragios debidos a los «elementos» de la naturaleza.


  El 18 de octubre de 1562 se habían juntado en Málaga las 28 galeras de la escuadra de España, al mando de don Juan de Mendoza, ausentes en las operaciones de los Gelves, por lo que eran lo mejor de lo que quedaba a raíz del desastre, reforzadas con nada menos que 3 500 soldados en total, y con la misión de apoyar a la amenazada Orán y patrullar las costas valencianas.


  Se levantó entonces un levante, que hacía el fondeadero malagueño peligroso, por lo que Mendoza ordenó trasladarse a otro, más abrigado contra ese viento, a unas 40 millas más al Este, en el paraje llamado La Herradura. Pese a la mala mar y al mucho viento, las galeras llegaron allí la mañana del 19, anclando y asegurándose para el temporal. Pero entonces, y en apenas media hora, sin dar tiempo a variar el fondeadero, el viento cambió al sur y con enorme fuerza.


  El temporal empujaba a las galeras hacia la costa, y a estas no les quedó sino azuzar a las chusmas para remar contra él. Pero tras varias horas de boga desesperada, el agotamiento hacía que las galeras derivaran hacia la playa y luego se estrellaran allí, haciéndose pedazos y ahogándose las dotaciones. La capitana de Mendoza, recién construida pues solo tenía cinco meses de servicios, aguantó durante algún tiempo el temporal, pero viendo que la lucha era imposible, se decidió dejarla ir contra la costa para que embarrancara y poderse salvar así todos, la esperanza se frustró porque, en vez de encallar de popa, como se pretendía, el barco giró dando el costado al temporal y las olas la volcaron, no escapando de toda su dotación sino el piloto, nueve marineros y trece forzados.


  Ni siquiera arrojándose al mar y ganando la costa a nado había posibilidades de salvación razonables, pues aparte del oleaje por sí mismo, este lanzaba contra los náufragos los restos de tanto desastre, y justamente de un impacto de un madero en la cabeza murió el propio Cardona.


  De las 28 galeras se perdieron nada menos que 25, y en cuanto a los hombres, las cifras llegaron a las 5.000 personas, incluyendo muchos forzados. Tal desastre, unido al anterior de los Gelves, que hacían la increíble cifra de 50 galeras perdidas en poco tiempo, aparte de tal vez quince mil personas entre dotaciones y forzados, dejó a los reinos hispánicos prácticamente sin defensa naval. Pero Felipe II era tenaz y su plan de construcciones siguió adelante pese a todas las adversidades, no tardando en dar frutos.


  Por cierto que las tres galeras supervivientes de La Herradura, pasaron a reforzar la escuadra de Bazán, que hasta entonces disponía de cuatro unidades, en vez de las ocho previstas.


  Socorro de Orán


  Al enterarse del nuevo desastre y pretendiendo capitalizarlo, el Sultán ordenó a Hassan, virrey de Argel, que aprovechara la ocasión para atacar Orán y el cercano Mazalquivir, reuniéndose para la ocasión las 45 galeras de Pialí, pues no eran necesarias más por la indefensión hispana, y unos 50.000 hombres de fuerza de desembarco.


  Defendían los enclaves españoles los dos hermanos don Alonso y don Martín de Córdoba, hijos del conde de Alcaudete muerto recientemente en lucha en aquellas tierras. Ante la amenaza reforzaron sus fortificaciones con dos fuertes pequeños avanzados, mientras recibían provisiones, municiones y algunos refuerzos por medio de embarcaciones menores llegadas desde España.


  El ataque tuvo lugar en abril de 1563, dirigiéndose hacia el punto más vulnerable: Mazalquivir, el «Portus Magnus» de los romanos, exacta traducción de su nombre en árabe. No tardaron los atacantes en apoderarse de los dos pequeños fuertes, empresa no muy difícil pues sus murallas eran de simple tapial. En Mazalquivir quedaban solo 470 defensores cuando, y tras un feroz bombardeo, el 20 de mayo se dió el asalto. Siguiendo una táctica bastante inhumana, pero típicamente otomana, la vanguardia del ataque se confió a una masa de miles de moros, utilizados como carne de cañón, para que en ellos descargaran los cristianos su artillería y arcabucería, seguidos de la verdadera columna de asalto, de spahíes y jenízaros, la élite del ejército otomano . Pero, y aunque llegaron a coronar las almenas y hasta plantar allí una de sus banderas, increíblemente pudieron ser derrotados y puestos en fuga..
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  Orán y el castillo de Mazalquivir. (De un grabado antiguo.)


  El 1 de junio se repitió el asalto, rechazado con toda clase de proyectiles incluso barriles de pólvora que eran lanzados cuesta abajo rodando para que estallasen entre las filas de los atacantes. Los siguientes, de los días 6 y 7, fueron repelidos igualmente, ideando cada vez los defensores nuevos sistemas de defensa al mismo tiempo que debían trabajar hasta la extenuación para reparar las murallas o construir parapetos provisionales detrás de las brechas. Un furioso Hassán ordenó el definitivo con todas sus fuerzas para el día 16, y este ya no podía fallar dado el agotamiento de los defensores y la disparidad de fuerzas.


  Realmente los defensores estaban ya al límite, pues desde que empezó el ataque solo habían recibido algún socorro de dos fragatas, una de Málaga y otra de Cartagena, con algunas provisiones y refuerzos y la esperanza de un pronto socorro. Se intentó alguna otra operación de refuerzo por sorpresa, pero el bloqueo de los atacantes era total y nada se consiguió.


  Finalmente se reunieron 34 galeras, juntando a las de Nápoles las mandadas por don Álvaro de Bazán y hasta entonces dedicadas en Cádiz a proteger la llegada de las flotas de América, y algunas de particulares, junto con cuatro mil soldados y muchos nobles voluntarios. El conjunto iba mandado por don Fernando de Mendoza, quien hábilmente llegó al amanecer de ese mismo día, encontrándose con las columnas ya dispuestas para el asalto, pero tomando por sorpresa a la escuadra enemiga, pues la mayor parte de las galeras había ido a Argel por provisiones, no creyendo que los españoles pudieran ser capaces de reunir escuadra alguna y mucho menos de atreverse a emplearla.


  El pánico cundió entre los atacantes, y tanto buques como ejército se dieron a la huida. Las galeras de Bazán apresaron cinco galeotas vacías, varadas en la playa, y cuatro naos francesas que habían llevado víveres y municiones a los musulmanes, por lo que a sus tripulaciones se las condenó al remo ya que habían ayudado a musulmanes contra cristianos y sin estar su país en guerra oficial. En tierra se recogieron 16 cañones de sitio, pero la retirada de Hassán fue, pese a todo, bastante ordenada y sus pérdidas escasas.


  No fue comparable al desastre de los Gelves en ningún modo, pero al menos se había evitado la pérdida de la estratégica plaza e inferido cuantiosas pérdidas al enemigo.


  Y, desde luego, llama la atención el hecho de que el éxito, por limitado que fuese, se debía en no poca medida a la participación de don Álvaro de Bazán.


  Llamará la atención el que hubiera cuatro naos francesas que ayudaron a los turcos y berberiscos, de hecho se sabe que fueron cinco, de las que una escapó por no hallarse entonces en puerto. Aunque Francia ya no era el peligro que había sido, todavía era capaz de hacer el mal en pequeña escala, bien con estos apoyos al enemigo de Felipe II, bien conspirando con los turcos, con los príncipes italianos descontentos del dominio español, amagando acciones militares en las fronteras o atizando la ya próxima rebelión en Flandes. Y bueno es tenerlo siempre presente para entender mejor la época y la complejidad del problema que se planteaba por aquellos años.


  El peñón de Vélez de la Gomera


  Aquello fue reconfortante, pero la recuperación española, iniciada por aquella modesta victoria, tenía que cimentarse en empresas no muy difíciles, hasta que las nuevas dotaciones adquirieran experiencia y confianza y fueran capaces de mayores empeños.


  Una misión adecuada a esa limitada escala parecía la recuperación del peñón de Vélez de la Gomera, islote situado en la costa marroquí y habitual nido de corsarios.


  Por enfermedad que fue mortal de don Francisco Hurtado de Mendoza se dio el mando a don Sancho de Leyva, lo que fue una desafortunada elección y poco meditada además, pues Leyva había sido uno de los responsables de la catástrofe de los Gelves, y de hecho casi acababa de ser liberado de su prisión en Constantinopla tras pagar un crecido rescate.


  La escuadra de 50 galeras y crecido número de hombres se hizo a la mar el 23 de julio de 1563, con pliegos sellados que solo debían abrirse ya en ella, para asegurar la sorpresa en la operación.


  El mentor de ella y autor del plan de ataque era el alcaide de Melilla, don Pedro Venegas, basándolo todo en un ataque por sorpresa y de noche, escalando las murallas, para lo que él mismo, con cincuenta voluntarios, se adelantó a la escuadra en bergantines, fragatas y esquifes, con intención de dar el golpe de mano, convoyado por las ocho galeras de Bazán. Se contaba además con un traidor entre el enemigo. Pero alguien hizo demasiado ruido, ya amanecía y los defensores dieron la alarma disparando un cañón, con lo que el plan se vino abajo.


  Pese a ello, Leyva no renunció a la operación, y al día siguiente ordenó un desembarco de unos cuatro mil hombres en la playa a seis millas del peñón para intentar su toma por tierra. Pero el asalto nocturno, ahora por tierra, volvió a fracasar por completo, algo nada raro, pues los defensores estaban sobre aviso, y la roca del peñón y sus murallas lo hacían inabordable. Sin embargo, los defensores no eran muchos, e incluso el mismo jefe de la fortaleza estaba fuera de ella y al mando de dos galeras que intentaron acercarse, siendo puestas en fuga por las españolas que lamentablemente no las pudieron apresar.


  El frustrado Leyva convocó entonces consejo de jefes para estudiar un plan alternativo, pronunciándose la mayoría por una retirada inmediata, dando por perdida la ocasión al fallar el elemento sorpresa. Discrepó de ellos don Álvaro de Bazán, quien expuso que el ataque era factible y que tenían órdenes del rey, y que, de retirarse ahora, el enemigo podría fortalecer mucho más el peñón y hacerlo inconquistable para la siguiente ocasión. Propuso que se desembarcaran algunas piezas de artillería para batir la fortaleza por tierra y que las galeras lo hicieran por mar en todas direcciones, con lo que la escasa guarnición no tardaría en rendirse. Si con esto no bastaba, se intentaría un asalto general por tierra y mar, igualmente en todas direcciones con las embarcaciones menores.


  Pero don Sancho de Leyva hizo buenas todas las críticas que se le habían hecho: falto de plan alternativo y de resolución, ordenó el reembarque de la tropa al anochecer, operación hostigada por el enemigo con su fuego de artillería, perdiéndose así la oportunidad de tomar la pequeña fortaleza. Probablemente aún no se había repuesto del susto del primer día de desembarco, cuando hizo llevar a tierra para su uso personal, muebles, manjares y hasta una vajilla de plata, todo conducido por sus veinte criados y hasta forzados de las galeras, y todo aquel estrambótico lujo para que, en una emboscada a los rezagados del desembarco y a la pintoresca comitiva, los moros se hicieron con el rico botín del tan inepto como presuntuoso militar.


  Tambíén fue puesto en fuga un destacamento de cuatrocientos arcabuceros en la misma operación, salvados unos y otros por las galeras de Bazán que los reembarcaron tras llegar a la misma orilla y gracias a su fuego de protección.


  Sucedió como había previsto Bazán: los corsarios perdieron aún más el respeto a un enemigo tan inepto, y se recrudeció aún más el corso, llegando incluso hasta Canarias, hasta donde nunca se habían atrevido anteriormente. Y, como era de esperar y ya había previsto, reforzaron el peñón e incluso levantaron un fuerte en la playa para evitar nuevos desembarcos.


  Se produjo por entonces, y en aguas muy cercanas, un grave incidente que pone de relieve el descrédito en que habían caído las armas españolas. Un buque francés, perseguido por ocho ingleses, se refugió en Gibraltar. Los ingleses, haciendo caso omiso de toda legalidad, entraron en el puerto y lo cañonearon y lo hubieran apresado de no ser porque la fortaleza rompió el fuego sobre ellos. En esto apareció don Álvaro de Bazán, que recordemos era alcaide de la plaza desde niño, aunque hubiera delegado el mando, alarmado por el cañoneo y de patrulla con cinco de sus galeras.


  Sin preocuparse por el número ni porque las mejor artilladas y más altas naos eran en principio superiores a las galeras, persiguió y apresó tras combate uno a uno a todos los agresores, en los que se descubrieron productos indianos, lo que hizo sospechar fundadamente que eran corsarios o al menos contrabandistas, por lo que a los 240 prisioneros se les condenó a galeras, considerándolos piratas, pues además entonces no había guerra con Inglaterra. No era poco que cinco galeras derrotaran y apresaran a ocho naos, con un total de doscientos cañones entre todas, mientras que las galeras apenas llegarían a los 25, de los que solo cinco eran de gran calibre, lo que sirvió para demostrar el magnífico jefe que era Bazán.


  Aunque desconozcamos detalles concretos del combate, lo usual en estos casos es que las galeras atacasen a las naos por su popa y proa, los sectores menos defendidos, barriendo con sus cañones y mosquetería los buques enemigos de proa a popa o al revés, con lo que los proyectiles causaban el máximo daño a bordo. Era una maniobra complicada, pues el enemigo podía virar y presentar su alto y bien artillado costado, y una sola de cuyas descargas podía ser fatal para una galera. Pero en la bahía de Algeciras y cercanas al puerto, las naos inglesas no tuvieron previsiblemente ni viento ni ocasión para maniobrar, y el remedio usual de echar los botes al agua para remolcar a la nao no pudiera llevarse a cabo.
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  Peñón de Vélez,. Hogenberg.


  [image: Image]


  Corsarios ingleses atacan un buque francés en el mismo puerto de Gibraltar, las baterías de costa responden a la agresión. Palacio de Viso (OH y CN, AE)


  [image: Image]


  Las cinco galeras de Bazán atacan y apresan a los agresores. Palacio de Viso.
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  Las galeras de Bazán hacen encallar en la costa enemiga a siete galeotas corsarias. Palacio de Viso.
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  Bazán bloquea con cascos de viejas naos el puerto fluvial de Tetuán. Palacio de Viso.


  Pese a la relativa modestia del combate, no cabe duda de que fue una muy importante victoria, lograda contra enemigos nada desdeñables.


  El incidente mostró de nuevo, como el anterior con las naves francesas, las constantes complicaciones europeas de Felipe II en medio de su vital lucha con el peligro musulmán, y la indiferencia cuando no la complicidad con el enemigo de ambas potencias europeas. Tendremos ocasión de referir varios incidentes más de ese tipo en los años siguientes.


  Se produjo entonces un relevo en el mando supremo de las galeras españolas, así y para substituir al viejo Doria, ya fallecido, como capitán general del Mediterráneo y jefe de la nueva escuadra, Felipe II designó por entonces a don García de Toledo, marqués de Villafranca, y un tan reputado como distinguido marino y soldado, a quien confió además la reorganización de todas las fuerzas navales de la monarquía hispánica.


  Como primera misión se le encomendó la tarea de reconquistar el peñón de Vélez, tras el fracaso anterior, zarpando la expedición de Málaga el 29 de agosto de 1564 con todo secreto sobre su destino. La componían nada menos que 93 galeras, incluidas 8 de Portugal, a quien se había pedido ayuda, 10 de Saboya, 7 de Florencia y 5 de Malta, 15 chalupas pesqueras del Cantábrico armadas y movilizadas para la ocasión, 35 bergantines y fragatas, un gran buque almacén, y un galeón y cuatro carabelas portuguesas, con nada menos que 16 000 soldados embarcados, entre españoles, portugueses, italianos y alemanes, sin contar los caballeros de Malta y los numerosos nobles voluntarios.


  Ya el 31 de agosto echaron las anclas frente al peñón, no sin observar cómo ardían tres naos catalanas recientemente apresadas por los corsarios y que estos incendiaron antes de que la expedición pudiese recuperarlas.


  Mucha fuerza parecía para tan débil objetivo, pero don García no dejó nada a la improvisación y operó metódicamente, ocupando primero el fuerte de la playa, que agrandó y convirtió en almacén y punto fuerte para la tropa desembarcada, y tras corto combate en tierra, se apoderó de la ciudad adyacente, asegurándose así la retaguardia mientras atacaba el peñón. Iniciado el bombardeo de este, pronto sus defensores turcos desesperaron de poder resistir, abandonándolo de noche, y cayendo poco después al amanecer del 6 de septiembre, cuando Juan Andrea Doria y otros capitanes observaron la huida y lo asaltaron sin resistencia de los pocos defensores que habían quedado.


  El peñón quedó guarnecido por 500 hombres y se dejó a Bazán para que reforzara sus defensas todo lo posible, mientras la gran expedición volvía a la Península, sin haber perdido en todos los combates más de treinta hombres.


  Pese a que el peñón era fácilmente defendible y escasamente abordable con los medios técnicos de la época, no fue una victoria de las que hagan historia, pero al menos se hizo rápida y eficazmente, se recuperó algo de la necesaria moral y se privó al enemigo de un importante punto de apoyo en la costa y base de corsarios.


  Además, las galeras reunidas hicieron antes y después de la operación una buena limpieza de corsarios en las costas españolas, y por último, y para redondearla, se ordenó a Bazán que bloqueara la desembocadura del río de Tetuán, lo que hizo en marzo de 1565 al mando de seis galeras y cuatro bergantines (galeras pequeñas), con el concurso de trescientos soldados y dos bergantines portugueses de las plazas de Tánger y Ceuta, entonces dominadas por aquel reino. Al parecer el enemigo estaba avisado de que algo se preparaba, por lo que Bazán enmascaró sus planes simulando un bombardeo de Tetuán, lo que le permitió hundir en el río de su nombre seis cascos de viejos buques, lastrados con piedras y cemento, y dejando así definitivamente inútiles las 12 fustas que allí tenían su base, y no sin duros combates, pues hubo que hacer un desembarco en fuerza, por cierto mandado por don Alonso de Bazán, el hermano menor, para asegurar las orillas mientras se realizaba la obstrucción, que causaron a los españoles cinco muertos y más de cincuenta heridos, por muchos más del enemigo.


  Así don Álvaro siguió destacando cada vez más, tanto por su acierto en los consejos a jefes situados por encima de él, lo que como veremos fue una de sus principales glorias, como actuando en misiones independientes. Ejemplos de ello fue apresar el 15 de junio de 1564 una gran galeota turca, de 18 remos por banda, cogiendo prisioneros a 55 enemigos y liberando a 72 cristianos que iban como remeros, un año después, el 20 de mayo, apresaba otra frente a cabo de Gata, con 50 prisioneros y 4 cristianos liberados.


  Signo de la complejidad del escenario mediterráneo fue que además se tuvo que atender a enviar tropas para contener la insurrección de Córcega, alzada contra el dominio genovés bajo la dirección de un tal San Pietro, alentado y apoyado por Francia. Allí también se lució Bazán, el día de San Juan de 1565, cuando derrotó e hizo encallar en tierra a seis corsarios, apresando o destruyendo los buques, aunque parte de las dotaciones se salvaron en tierra y se unieron a los rebeldes.


  Pero poco podía hacer el gran marino con su limitada fuerza, en aquella guerra global, salvo aconsejar en lo posible a un mando que tanto dejaba que desear en tantas ocasiones, como hemos podido comprobar, a pesar de lo cual pocas veces sufría las consecuencias de su ineptitud. De nada valía construir más galeras o disponer de la formidable infantería de los Tercios si iban a ser malgastados de tal forma en empresas descabelladas. Y ya hemos visto que Bazán estuvo ausente en los Gelves pero tuvo un papel importante y hasta decisivo en los pequeños triunfos que siguieron.


  La cuestión básica era de liderazgo, pero todavía debían de pasar algunos años, ya pocos, hasta que el genio de Bazán tuviera el reconocimiento que merecía.


  Capítulo III


  EL PLAN DE BAZÁN SALVA MALTA


  LA ARMADA OTOMANA, que había permanecido poco operativa durante aquellos últimos años, iba a lanzar un contragolpe mucho más importante que el de la recuperación del pequeño peñón, golpe que podría cambiar toda la situación en el Mediterráneo, y ello cuando la recuperación naval española distaba aún mucho de completarse. Apenas recuperados, material y moralmente, de sus anteriores desastres, los españoles y sus escasos y débiles aliados tenían que hacer frente a un desafío decisivo.


  La expedición otomana contra Malta


  El ataque estaba bien planeado y sabiamente elegido: se trataba de apoderarse de la isla de Malta, uno de los puntos de más valor estratégico del Mediterráneo. Situada al sur de Sicilia y casi equidistante de las costas tunecinas y libias, controla las rutas marítimas entre el Mediterráneo occidental y el oriental, así como las que unen la península italiana con África. Dotada de buenos puertos, la isla daba a la potencia que la poseyera el control del Mediterráneo central y constituía la puerta de entrada para el occidental. Basta que el lector recuerde su trascendental papel durante la Segunda Guerra Mundial para que valore su importancia estratégica.


  Con su posesión, el imperio otomano conseguía una base admirable desde la que ponía en grave peligro a Sicilia y a toda Italia, se daba la mano con los corsarios berberiscos y entraba decididamente en el Mediterráneo occidental, con consecuencias gravísimas para la monarquía de Felipe II. El formidable ataque estaba bien pensado, y mostraba de manera concluyente las ansias hegemónicas del imperio turco en el Mediterráneo. No sería mucho decir que si Malta caía, y más con la débil resistencia que hacían por entonces los cristianos, Roma podía seguir en pocos años la suerte de Constantinopla, con consecuencias inimaginables.


  Y aunque todo ello dependiera de nuevas, complejas y grandes operaciones, el impacto moral del hecho ya sería demoledor, con la casi segura extinción de la Orden de Malta.


  Esta había nacido en plenas Cruzadas como «Hermanos del Hospital de San Juan de Jerusalén» u «Hospitalarios» a finales del siglo XI para atender a los peregrinos que viajaban a Tierra Santa. Pero y desde 1150 tomaron además de su papel monástico, el militar, para la defensa de un territorio cada vez más hostigado. Así fueron retrocediendo de Jerusalem a Acre, de allí a Chipre, finalmente a la isla de Rodas, de donde fueron expulsados por los otomanos en 1530, por lo que, y como sabemos, Carlos I de España les cedió Malta y Trípoli como nuevas bases, con lo que se reafirmó su carácter naval.


  Por supuesto, nunca poseyó una escuadra comparable a la de las grandes potencias, pero sus galeras eran las mejor armadas y equipadas de todas, las mejor tripuladas y las más efectivas en navegación y combate. Su lucha constante contra el enemigo y la práctica por su parte del corso con el que se financiaba en buena parte, conferían a los caballeros una experiencia y habilidad envidiables, figurando siempre entre los más odiados y temidos enemigos de berberiscos y turcos. El mando de la pequeña (nunca mucho más de media docena de galeras) pero formidable escuadrilla lo ostentaba el General de las Galeras de la Religión.


  En 1565 el Gran Maestre de la Orden era Jean de la Valette Parisot, caballero de la lengua de Provenza, elegido en 1557, tras haber profesado en ella en 1515 con solo 21 años y una larga trayectoria de luchas en el mar, en la defensa de Rodas y como general de las galeras, y que había conocido incluso el cautiverio y el remo en las galeras enemigas. También fue gobernador de Trípoli y uno de los que propugnó su recuperación, intento que terminó, como sabemos, en el desastre de los Gelves.


  Sorprende que fuera un francés el encargado de la defensa de Malta, pero en el siglo XVI y durante todavía mucho tiempo, las fidelidades nacionales eran muy frágiles y desde luego secundarias frente a las que imponían el credo religioso, la lealtad a un gran señor y, desde luego, la pertenencia a una orden como la de Malta. Desde luego, la Orden de Malta veía con sumo disgusto que el Cristianísimo Rey de Francia apoyara a musulmanes con tal de vencer a los Habsburgo españoles, en flagrante contradicción con la unión de todos los cristianos frente al enemigo religioso que era el ideal de la Orden. Por ello La Valette también sabía que su lucha era la misma que la del rey de España y que poseían la isla gracias a una merced de su predecesor.


  El apoyo de España a la Orden estaba más que claro, incluso en detalles más pequeños. Por poner un ejemplo, una terrible tormenta echó a pique cuatro galeras de la Orden en 1555, cuando estaban fondeadas en el puerto, de noche y con las chusmas a bordo encadenadas. Tres de las galeras pudieron recuperarse y repararse, pero los 300 forzados perdidos eran mucho más difíciles de reemplazar. España cedió inmediatamente a la Orden dos de sus galeras de Nápoles con doscientos forzados cada una, mientras que el Papa ofreció los necesarios para otra galera, en construcción en Nápoles, encargada por los caballeros. A los tres meses de la catástrofe, la escuadrilla de la Orden no solo se había rehecho, sino que estaba más fuerte que antes.


  Jean de La Valette era un buen y firme líder, pero cometió una grave falta de previsión: pese a los reiterados avisos de que una gran armada turca se dirigía contra Malta, descuidó o tomó con retraso las elementales medidas defensivas: reforzar todo lo posible las fortificaciones, acumular provisiones, armas y municiones, practicar la «tierra quemada» en la isla y la adyacente de Gozo, no dejando ni un árbol, ni un saco de trigo ni un techo para el invasor, evacuando a los no combatientes para restar así bocas que alimentar durante el asedio e incluso no destacando a la escuadrilla de galeras de la Orden, que bloqueada en el puerto, sería inútil durante el asedio.
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  Jean de la Valette, el maestre de la Orden y heroico defensor de la isla.


  Parece que la Valette dudó antes de tomar tan duras medidas y ante la cuantía del gasto, pero la razón fundamental es que creyó que el enemigo no se presentaría hasta junio, como pronto, cuando de hecho se presentó el 18 de mayo de aquel año de 1565.


  El ataque turco


  Solimán el Magnífico, estaba en la cumbre de su poder, y dispuesto a asestar un golpe decisivo en el Mediterráneo. Para ello reunió una fuerza enorme: unas 130 galeras y 30 galeotas, ocho mahonas o grandes galeras de transporte, 11 veleros con toda clase de provisiones y 3 más con caballos. Se conducía en las naves un magnífico tren de artillería de sitio, con más de 64 piezas, entre ellos cuatro cañones enormes, tan del gusto de los turcos aunque poco útiles por lo difíciles de transportar y emplazar y lo lento de su disparo, de nada menos que 170 libras de bala, cuando los mayores de las galeras apenas llegaban a 36 o 42, y un gran pedrero que arrojaba proyectiles de siete pies de circunferencia. Aparte de tripulaciones y remeros, la fuerza de desembarco ascendía a más de 30 000 hombres. Enfrente tenían a unos 5000 defensores entre caballeros y soldados españoles y napolitanos, auxiliados por cerca de 6000 vecinos sumariamente armados y entrenados, así como por 800 esclavos musulmanes sacados de las galeras, y solo utilizables en trabajos de reparación de las defensas y con el cuidado de que no se pasaran al enemigo con información sobre estas.


  Pero eso no era todo pues a la ya gran expedición debían unirse los berberiscos: Hassán desde Argel con 15 galeotas y fustas y tres mil hombres, y Dragut desde Trípoli, con 28 galeras y galeotas y otros tres mil hombres.


  Aquella inmensa fuerza, de unas 225 naves y casi cuarenta mil hombres de desembarco, era la más poderosa que se había visto en el Mediterráneo en muchos años, y parecía que no podía fallar. Aún más, si obtenía el triunfo en un plazo razonable, aún le restaría potencia y meses veraniegos para acometer a continuación otro ataque, que con toda seguridad sería contra el fuerte español de la Goleta en Túnez, o tal vez contra algún puerto siciliano, con lo que el Mediterráneo occidental quedaría abierto de par en par para futuros ataques.


  Sin embargo el sultán cometió el error de dividir el mando, dando el de la escuadra a Pialí y el del ejército a Mustafá Pachá, veterano de las guerras de Hungría, decisión que a menudo ha creado problemas de coordinación entre una y otro, y esta es indispensable en cualquier operación anfibia.


  El 18 de mayo de 1565, la imponente escuadra daba vista a la isla. Realmente Malta está formada por un pequeño archipiélago, la isla propiamente dicha, la adyacente y menor de Gozo, entre las dos la de Comino, que hace honor a su nombre, y algunos otros pequeños islotes, en total apenas unos 316 kilómetros cuadrados de extensión. Pero la de real importancia estratégica era la mayor, especialmente por sus dos puertos separados por la punta de San Telmo, el menor, llamado Marsa Muscietto, y el mayor o Gran Puerto. Próximas al puerto estaban las fortificaciones del Borgo, la principal y que albergaba la villa portuaria, y las menores del Santo Ángel y San Miguel, así como el propio castillo de San Telmo, en la punta citada, que vigilaba la entrada a los dos puertos paralelos. En el interior de la isla, aunque ya sin gran importancia, se alzaba la Cittá Vechia, todavía entonces la capital.
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  El ataque otomano a la Orden de Malta en su principal base, cedida por Carlos I. Pintura de Egnazio Danti del siglo XVI (Museos Vaticanos) en la que atendiendo a las banderas se puede seguir el asedio.


  Apenas efectuado el desembarco, estalló la disputa entre Pialí y Mustafá, al querer el jefe de la escuadra tomar antes de nada San Telmo, dominar así el puerto y conseguir un seguro fondeadero para tantas naves, mientras que el general pretendía atacar primero la fortaleza principal, el Burgo, pues tras su caída, poco resistirían las menores.


  Se impuso el plan de Pialí, convencidos los turcos de que el pequeño fuerte apenas resistiría unos días, y así el 24 de mayo empezaron a cavar trincheras en torno a San Telmo, instalando 21 cañones para batirlo y empezando seguidamente el bombardeo preliminar antes de los tumultuosos asaltos. San Telmo era una pequeña fortificación, y solo albergaba 60 soldados, si bien eran continuamente reforzados y relevados desde el Burgo, por ello resultó sorprendente que resistiera nada menos que hasta el 23 de junio, casi un mes justo, y que su toma significara nada menos que seis mil bajas entre los atacantes, entre los que murió Dragut de una pedrada en la cabeza y el mismo Pialí resultó herido. Además las enfermedades se empezaron a cebar entre los desembarcados, no bien aprovisionados, expuestos a la intemperie y hacinados en poco espacio, lo que unido al desconocimiento de la higiene de la época, sirvieron de factores para su aparición y desarrollo. La campaña, iniciada con tan buenos auspicios, empezaba a tomar mal rumbo.


  Se ha dicho a menudo que empezar el ataque por San Telmo fue un decisivo error de los turcos, que perdieron no solo hombres, municiones y tiempo en un objetivo secundario y por su misma pequeñez y situación muy difícil de atacar, con lo que permitieron a los sitiados reponerse de la sorpresa inicial y completar sus defensas en todos los sentidos, concluyendo los analistas que el plan de Mustafá era mejor y debió seguirse. Coincidiendo con tales apreciaciones, nosotros añadimos que la fuerza atacante era tan grande que bien pudo haber intentado tomar los dos objetivos simultáneamente.


  Además, y pese al férreo bloqueo naval impuesto por los turcos sobre la isla, seguían llegando refuerzos a los defensores, algunos casi simbólicos, otros más importantes, pero todos ellos decisivos para mantener las comunicaciones con el exterior y para elevar la moral de resistencia.
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  Movimientos de los otomanos para cercar La Valeta [HistoCast].


  En cierta ocasión, y a plena luz del día, un simple bote de cuatro remos se dirigió hacia el puerto, un cañonazo de una galera turca lo partió en dos y lo echó a pique, pero aún así lograron llegar a nado y reunirse con los sitiados nada menos que un comendador de Malta, un tal Salvago, y el capitán español Miranda. En otra apareció frente al puerto Grande una galera española de la escuadra de Sicilia acercándose a tierra temerariamente, perseguida inmediatamente por siete enemigas, logró escapar de ellas ante la alegría de los sitiados. Un refuerzo de 400 soldados y 200 artilleros conducidos en dos galeras y al mando de Enrique de la Valette, sobrino del Gran Maestre, fracasó poco después al ser descubierta la intentona, aunque de nuevo lograron escapar.


  El éxito llegó el 28 de junio, tras otros dos intentos fallidos, esta vez al mando de don Juan de Cardona con cuatro galeras, actuando de noche e incluso con los palos de estas abatidos para no ser vistas a alguna distancia. La fuerza desembarcada constaba de unos 600 hombres, entre los que había una compañía selecta de españoles, otra de italianos, no menos de 150 caballeros de Malta, acudidos de todas partes en socorro de su Maestre, artilleros y caballeros voluntarios, entre ellos los hermanos menores del duque del Infantado y del conde de Monteagudo, todos ellos al mando del maestre de campo don Melchor de Robles. La operación tuvo éxito gracias a la pericia y valor de un simple soldado, Juan Martínez de Olivencia, que desembarcado primero como explorador y para dar aviso con una fogata de que no había enemigos en las inmediaciones, cumplió con todo celo su tarea en las tres ocasiones en que se intentó el desembarco, ocultándose y viviendo como pudo hasta que se pudo llevar finalmente a cabo.


  Un muy arriesgado socorro


  Cabe imaginar la alegría entre los sitiados, pues el refuerzo era realmente muy importante, pero aquello no bastaba, y La Vallete no dejaba de enviar mensajes solicitando pronto auxilio, dejando bien claro que su situación seguía siendo desesperada ante la desigualdad de fuerzas. Es cierto que Felipe II y García de Toledo, su virrey en Sicilia y Capitán General del Mediterráneo hacían cuanto podían por reunir una fuerza de socorro, pero la escuadra turca era muy superior a todo lo que pudieran reunir Felipe II, el Papa y los príncipes y estados italianos, más del doble de unidades, y arriesgar una expedición era la posibilidad de perder ambas cosas: Malta y la escuadra tan recientemente reconstituida, con lo que el destino del Mediterráneo se decidiría en favor de los turcos. La más elemental prudencia aconsejaba madurar mucho el socorro, por más que este fuera imprescindible, pues la caída de Malta sería una derrota gravísima y de consecuencias imprevisibles, como ya hemos dicho.


  Entre los atacantes la herida de Pialí había dejado el mando efectivo a Mustafá Pachá, quien dirigió ahora sus ataques contra el Burgo y sus dos fortificaciones anexas a la vez, prueba evidente de que el primer ataque no tuvo porqué circunscribirse únicamente a San Telmo, pero incurrió al mismo tiempo un nuevo error, el contrario, al dividir el esfuerzo entre las tres fortificaciones. Seguían las enormes dificultades para el asedio, pues debido al rocoso suelo de la isla, tuvieron que traer en sus galeras desde gran distancia arena para los parapetos y obras. Continuaban las bajas por enfermedad y la falta de provisiones, y, sin embargo, un continuo aunque insuficiente flujo de provisiones y refuerzos continuaba llegando gracias a su dominio del mar.


  Fueron muy duros los ataques contra el fuerte de San Miguel, y sobre todo contra el bastión llamado de Castilla, utilizando esta vez los turcos la guerra de minas, es decir: construyendo galerías subterráneas que llegaban hasta los cimientos de la fortaleza, para depositar al final del túnel una gran cantidad de pólvora y hacerla volar, con lo que se habría brecha en los muros. La contramedida o «contramina» consistía en realizar por los defensores una galería paralela, guiándose por el ruido, y, o bien ambas conductos se encontraban con el inevitable y horrible combate bajo tierra y en condiciones dantescas de falta de luz, aire y espacio, o bien se colocaba otra mina que hiciera desplomarse la galería de los atacantes, o se utilizaban argucias como intentar asfixiar al enemigo con humo, preferiblemente de azufre, etc. Y el duro terreno, como hemos dicho, no hacía sino complicar la tarea.


  [image: Image]


  Movimientos de los otomanos para cercar La Valeta.
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  La élite militar otomana, losjenízaros, identificables por sus altos tocados.


  El ataque de 7 de agosto fue rechazado solo en el último momento por la participación personal del Gran Maestre, que levantó los ánimos de los defensores, y por una oportuna salida de la caballería cristiana que desordenó la retaguardia turca.


  Trece días despues se repitieron el ataque y el fracaso, con lo que ya eran más de 4.000 los hombres que los atacantes habían perdido en sus intentos contra San Miguel. Y de nuevo el 30, aprovechando que un temporal de lluvias dejaba temporalmente fuera de juego a los cañones y arcabuces cristianos, pero el ataque fue rechazado con ballestas, piedras y al arma blanca.


  Las bajas otomanas por todos los conceptos eran ya terribles, pero también fueron muy numerosas las de los defensores, entre las más sonadas, la del maestre de campo don Melchor de Robles, jefe del refuerzo y brazo derecho de La Valette, así como un hijo de don García de Toledo.


  A comienzos de septiembre el agotamiento mutuo de sitiadores y sitiados era casi completo, pero aún prepararon los turcos un asalto general contra San Miguel para el día 7, en el que pusieron sus últimas esperanzas. Para entonces, de los 11 000 defensores entre los originales y los refuerzos, incluyendo a los vecinos armados en el último momento, apenas quedaban en pie unos 3000 hombres agotados tras casi cuatro meses de asedio y de privaciones. Por cuantiosas que fueran las bajas turcas por combate o enfermedades y por grande que fuera también su agotamiento, la resistencia no se podría prolongar mucho más. Las murallas estaban prácticamente derruidas por el continuo martilleo de la artillería y las minas, y escaseaban ya terriblemente armas, municiones y provisiones: el último empujón otomano podía simplemente anegar aquella debilitada resistencia.


  Sin embargo los defensores habían logrado ya un evidente éxito, pues la heroica lucha tan sabiamente dirigida por La Valette había consumido la mayor parte de la ofensiva turca, ya no habría tiempo ni fuerzas para acometer nuevas empresas en La Goleta o Sicilia, y dada la cercanía del otoño, la escuadra no podría seguir en ningún caso las operaciones.


  Previendo esto, el Sultán se dirigió al rey de Francia solicitando le prestara sus puertos para una invernada en el Mediterráneo occidental. Pero Carlos IX decidió permanecer neutral y comunicó oficiosamente que:


  No puedo autorizar la entrada de los buques del Sultán en mis puertos. El Rey de España es hoy mi hermano, pues ha obtenido la mano de mi hermana (la desdichada Isabel de Valois que pronto moriría). La flota otomana y los corsarios berberiscos no hacen más que devastar las costas de este soberano y yo no puedo favorecer tales operaciones. Asegurad, sin embargo al Gran Señor mi firme determinación de guardar fielmente la neutralidad y de no hacer nada contra sus súbditos.


  El monarca francés temía la reacción de Felipe II, pero paralelamente y fiel a esa declarada neutralidad, puso todos los impedimentos posibles para que los caballeros de Malta de origen francés pudiesen trasladarse al combate, así como cualquier clase de voluntarios.


  Volviendo a las operaciones, es de señalar que La Valette había conseguido al menos limitar la ofensiva turca, desgastándola enormemente y haciéndole perder un tiempo precioso, lo que ya era un éxito parcial. Pero si Malta finalmente caía, la victoria otomana, aunque obtenida a un precio altísimo y más limitada de lo previsto, seguía siendo de enormes dimensiones y dejaba un porvenir lleno de negros presagios.


  El socorro


  Pero continaban las dudas de Felipe II y de la generalidad de sus jefes navales y militares: para salvar Malta era necesario arriesgar la recién construida escuadra, muy inferior a la atacante, y si malo era perder la isla, peor era perderla y perder asimismo la escuadra, lo que convertiría el triunfo turco en decisivo bajo todos los aspectos.


  Ese temor y el lento proceder de la burocracia de la monarquía hispánica, entonces la más perfecta de Europa pese a sus grandes fallos que hoy se nos hacen poco menos que incomprensibles, pero que entonces suponían el máximo a conseguir dado el escaso desarrollo de los transportes, la lentitud de los correos, la dificultad en acopiar grandes cantidades de provisiones, armas y municiones en una época preindustrial, explican el gran retraso en acudir en socorro de la amenazada isla.


  Además, el mismo carácter del estado imponía esa lentitud: se nos ha acostumbrado a ver a Felipe II como un rey absoluto cuyos deseos eran órdenes para sus súbditos, pero lo cierto es que tenía bastante menos control sobre sus dominios que, por ejemplo, su enemigo el Sultán. La monarquía hispana era un conjunto de reinos, ducados, señoríos y otros territorios, cada uno con sus propias autoridades y cortes, sus propias leyes y sistemas de reclutamiento, moneda, recaudación de impuestos, pesos y medidas, etc, y por grave que fuera el peligro, Felipe II debía respetar aquellos fueros y privilegios si quería contar con el apoyo eficaz de sus vasallos, y bien que lamentó cuando por altas razones de estado, como en el caso de la traición de Antonio Pérez, intentó hacer caso omiso de tales fueros.


  Así que había muchas razones para explicar el retraso, aunque el común de las personas en España e Italia no dejaran de preguntarse cómo era posible que se dilatara tanto la ayuda a una posición tan estratégica y de tan gran valor incluso emocional para la Cristiandad como la sede de la Orden de Malta.


  Incluso el joven don Juan de Austria, deseoso de alcanzar la gloria en la carrera de las armas y que veía con disgusto que su hermanastro solicitara al Papa que se le nombrara cardenal, abandonó su residencia y partió hacia Barcelona con el objetivo de acudir en socorro de Malta. Unas fiebres le hacieron perder unos días de camino, dando tiempo a que lo alcanzaran los mensajeros del rey con la estricta y textual orden de: «Habéis dejado la Corte sin mi permiso. Regresad inmediatamente a Madrid. Tal es mi deseo y tal es también vuestro interés»


  El frustrado don Juan tuvo que inclinarse y obedecer, pero su intento, pronto divulgado, le hizo convertirse en una figura muy popular en toda la Cristiandad y convenció a Felipe de que realmente su destino no era la Iglesia, como era habitual entre los bastardos reales o de señores principales. Pocos sospecharon entonces lo que llegaría a ser y a conseguir unos años después aquel audaz joven.


  Felipe II dudó durante meses, regateando refuerzos y proponiendo acciones diversivas, pero don García tenía la situación muy clara, el 31 de mayo de aquel año escribía al rey:
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  Corte y vista de una galera del siglo XVI
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  Una galera española. Óleo. Museo Naval de Madrid.
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  Pedro Fondevila Silva: «Tipología de la galeras españolas del siglo XVI» en Revista de Historia Naval, 2010, pp. 25-51


  Lo que se podría considerar y lo que creo que debe mover a V.M. a ir detenido en lo del dar de la gente (poner a su disposición las tropas españolas de Italia) es parecerle que si perdiéramos la batalla del mar, que poniendo en ella toda su infantería y aventurando toda su armada, quedarían sus reinos desnudos de dos remedios tan grandes para su defensa como son soldados y galeras. Pero este peligro yo tengo por cierto que un día u otro se ha de venir a pasar, porque pretendiendo V.M. el señorío del mar y pretendiéndolo el Turco, no es posible excusar que no se venga a conocer esta superioridad por batalla de mar, de manera que por rehuir ahora lo que digo, no se ataja este inconveniente, y si a él debemos venir, más vale que vengamos sin haber perdido Malta que después de perdida.


  El bien llamado «rey prudente» temía un choque frontal que le fuera decididamente adverso, pero don García le recordaba que por posponer la solución de las cosas estas no se solucionaban, y que, en efecto, la lucha era por el dominio del mar y no se podría ganar rehuyéndola. Por fin, y sin embargo, apremiado por las llamadas a la acción de tantos, el rey decidió poner bajo las órdenes de don García las tropas necesarias, tras enterarse de la caída de San Telmo.


  El 27 de julio escribía a su subordinado, comentando las propuestas que este le hacía:


  Cuanto a los dos remedios que escribís os parece que puede haber para socorrer a Malta, el uno de combatir en la mar con la armada del turco, y el otro procurar de echar y poner en tierra hasta doce mil soldados de los mejores y más útiles de los que pudieseis juntar, he visto y particularmente entendido las dificultades e inconvenientes que os ocurren y proponéis que hay en ambas cosas y cada una de ellas, que son como de quien tanta experiencia y prevención tiene y muy dignas de consideración, y por esto, en lo que toca a pelear con la dicha armada, de ninguna manera se puede ni debe hacer, y así os lo mandamos expresamente, porque la desigualdad es tan grande, y lo de la ayuda de las cincuenta naos tan incierto por las causas que apuntáis, que no solo sería aventurar y poner en notorio riesgo lo de la Cristiandad, sino nuestros Estados, y sucediendo como podría ser en razón desbarataros, quedar sin posibilidad de tornar a armar (otra escuadra) en mucho tiempo, según las dificultades que ha mostrado la experiencia que hay, y reforzar y acrecentar los enemigos, que si tuviesen a Malta e invernasen por acá, como lo harían, ya veis en el extremo que pondría nuestras cosas, y cuantos de los que ahora están suspensos se declararían y alterarían» y termina diciendo que el desembarco de la tropa se debe hacer por sorpresa y «pudiéndolo hacer sin evidente peligro de perder las galeras.
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  Vista general de una galera.


  El rey rehuye el combate en el mar, tanto por la superioridad numérica turca como por la creencia de que en ese medio, el enemigo es imbatible. Otra cosa sucedía por tierra, e incluso de perderse el ejército, sería más fácil de reemplazar que la armada. Por último, anota sus temores de que un sonoro fracaso aliente las todavía larvadas rebeliones en sus vastos dominios, como realmente sucederá poco después en Flandes y con los moriscos españoles.


  Pero, y aunque con alguna lentitud, la concentración de fuerzas se va efectuando: don Álvaro de Bazán recibió a principios de mayo la orden de incorporarse con sus galeras de la Guardia del Estrecho, para llevar mil hombres de refuerzo, 20 000 barriles de agua, artillería, municiones y provisiones para Orán y Mazalquivir, zarpando el día 7 y con las galeras alistadas a sus propias expensas, pues los mercaderes sevillanos remolonearon los pagos debidos, afirmando que esta no era la misión de las galeras a cambio de la cual adquirieron el compromiso de pagarlas, en una tan egoísta como necia postura. En Cartagena se le incorporaron más, y de nuevo en Barcelona y Palamós, llegando ya la escuadra a 35 de ellas. El 6 de julio entraba en Génova, embarcando a bordo el Tercio de Lombardía al mando de don Sancho de Londoño, otros 1500 hombres, y dos galeras genovesas, una más de Doria, y ya en Civitavecchia dos del Papa, con lo que llegó a 40 galeras y algunas naves de transporte.


  La situación entonces en toda Italia era cercana al pánico: la gente abandonaba las poblaciones costeras, las torres de vigilancia que jalonaban la costa, análogas a las del Levante español, extremaban la suya, y por todas partes se hacían aprestos militares y rogativas religiosas, temiendo a cada momento no ya que Malta se rindiera, sino que turcos y berberiscos desembarcaran en las playas italianas en cualquier momento. Los rumores se extendían con suma rapidez, y como suele suceder, ampliándose y agravándose por momentos las presuntas malas noticias.


  La peor de ellas situaba a sesenta galeras turcas en la desembocadura del Tíber, no lejos de Roma, e impidiendo así el paso de la agrupación de Bazán hacia su punto de concentración con las otras escuadras en Nápoles. Eran sesenta contra cuarenta, y el consejo de capitanes reunido por Bazán, la opinión mayoritaria fue la de no arriesgarse y quedar en puerto, abrigados por las fortificaciones y baterías de costa. Sin embargo, don Álvaro, sabía lo necesaria que era su llegada, y desdeñando el acuerdo, ordenó zarpar y forzar el paso. Al poco se distinguieron las galeras que tanto se temían, y cuando ya todos se aprestaban para el combate, se advirtió con la lógica sorpresa y alegría que se trataba de la escuadra de Doria, con la que justamente pretendía reunirse. Los turcos solo habían existido en sus atemorizadas mentes.


  Cabe imaginar lo que hubiera sucedido de dejarse llevar Bazán por el pánico general: la concentración se hubiera retrasado y complicado aún más, y seguramente el socorro hubiera tenido que ser postpuesto indefinidamente, con lo que la pérdida de Malta era segura. Por no hablar de la incalificable actitud de los comerciantes andaluces, superada gracias a la generosidad personal del gran marino. Así hizo posible el socorro de Malta, pero aún tendría que hacer más para que este fuera una realidad.


  La propuesta genial de Bazán


  El 20 de julio las escuadras reunidas llegaron a Nápoles, embarcaron otro tercio, ahora el de Nápoles, al mando de don Álvaro de Sande y, remolcando 30 barcazas con provisiones de todo género, zarparon al día siguiente para Mesina, base de operaciones siciliana para la campaña de Malta.


  Se habían concentrado así 90 galeras, 45 naves de transporte y seis mil soldados españoles y unos 1500 italianos, esperándose otros cuatro mil más, y don García de Toledo llamó a consejo, estando presentes el propio Bazán, jefe de las galeras del Estrecho, don Sancho de Leyva de las galeras de Nápoles, don Juan de Cardona de las de Sicilia, Sande y Londoño, de los dos tercios embarcados, Doria, Pompeo Colonna, jefe de las galeras del Papa, el Marqués de Estepa de la infantería genovesa, De Ligny de Saboya, y otros muchos jefes.


  De nuevo, y como era de esperar, el parecer mayoritario del consejo tendió a la prudencia: los turcos tenían ante Malta no menos de 150 galeras, y contra ellas poco podían hacer las 90 concentradas


  A ello respondió Bazán, con mucho el más decidido de los reunidos, que se podría elegir las 60 mejores galeras de entre las 90, dotar a estas de los mejores remeros y pertrechos quitándoselos a las que quedaran en puerto, embarcar en cada una 150 hombres, y navegando rápidamente, llegar a la isla y ponerlos en tierra, donde la fuerza de nueve mil hombres pondría en fuga a los turcos. No era de temer un encuentro con la escuadra enemiga, en parte por estar los remeros y dotaciones en tierra, ayudando a las tareas del asedio, y en parte porque estarían desperdigadas en pequeñas divisiones en torno a la isla, por lo que, de topar con alguna de ellas, la superioridad cristiana sería suficiente para conseguir una victoria y abrirse paso.


  Y remató don Álvaro, haciendo gala tanto de conocimientos literarios clásicos como de buen juicio:


  …tengo aprendido de Horacio, y la propia experiencia me lo ha confirmado, que en las empresas, después de haber sopesado bien las circunstancias, hay que dejar siempre algo a la fortuna…


  El atrevido plan de Bazán pareció demasiado temerario para muchos, que nuevamente propusieron ataques sobre algunos puntos del norte de África para distraer y confundir al enemigo, esperar alguna oportunidad imprevista y otras propuestas que se cifraban básicamente en esperar y no hacer nada. Pero la situación de Malta ya era desesperada, y don García de Toledo, que tenía ya de antes un plan parecido, y obtenida la aprobación de Felipe II, decidió pasar a la acción por fin.


  Se escogieron efectivamente 60 galeras dotadas de los mejores remeros y pertrechos, en cada una se embarcaron 150 soldados, y para aligerarlas lo más posible en su rápida travesía, y ya que no se trataba de que combatieran, o lo hicieran solo en circunstancias muy favorables de número, se les quitó el fogón, el esquife y las pavesadas y repuestos. Los soldados no podían llevar de equipaje más que sus propias armas y una camisa de muda, llevando las municiones y provisiones en 60 lanchones y fragatas llevadas a remolque por las galeras, que en caso de urgencia, podrían ser abandonadas.


  Zarparon de Siracusa el 27 de agosto, llevando en descubierta a Doria con su galera, que a punto estuvo de echar a pique la expedición: enviado a reconocer el canal entre las islas de Gozo y Malta, se topó con un bergantín que se refugió en una cala donde no podía entrar la galera, como no había esquife a bordo, se envió un simple bote con 20 hombres a tomarlo, pero fueron todos muertos o prisioneros, con lo que Doria, en vez de conseguir información del enemigo, les proporcionó aviso de lo que se avecinaba.


  Pero el aviso no sirvió de nada, pues el grueso de la flota con don García tuvo que capear un furioso temporal cerca de cabo Passaro, perdiéndose varias de las barcazas y debiendo volver a tierra con la infantería mareada y agotada tras la dura lucha contra los elementos, cumpliéndose de nuevo el dicho de que no hay mal que por bien no venga. Nuevo intento y nuevo temporal, con las lógicas deserciones entre la desmoralizada tropa, pero, al fin, el tiempo aclaró, y el 6 de septiembre se zarpó a media noche.


  El día 7 al amanecer, se dió vista a Malta, desembarcando sin problemas 9 600 hombres en la ensenada de Melecha, al noroeste de la isla, poniéndose además en tierra las provisiones y municiones, y regresando a Sicilia a continuación, no sin pasar antes a la vista de Marsa Muscietto, a la vista de la escuadra turca fondeada y tomada enteramente por sorpresa. En gesto de desafío, se hizo una salva con todos los cañones y se ondearon los pabellones y banderas, en especial los de la Orden de Malta, haciendo comprender a sitiados y sitiadores que el socorro había llegado. Tras aquella demostración ante los perplejos y desalentados otomanos, la escuadra se retiró sin poder ser perseguida por el sorprendido enemigo.


  Ya en tierra los soldados formaron rápidamente en los temibles cuadros de los tercios, con los piqueros y banderas en el interior, el sólido bloque central de los piqueros y los arcabuceros y mosqueteros rodeándolos, y así en aquellas temibles formaciones que habían vencido en todas las batallas hasta entonces, a tambor batiente y con banderas desplegadas, hicieron el largo camino de tres días hasta las inmediaciones de la plaza, mientras en ella se entonaba un Te Deum en acción de gracias.


  Los turcos, que planeaban su último y seguramente decisivo asalto para el día siguiente como ya sabemos, comprendieron que habían perdido la partida y se dispusieron al reembarque.


  En el último momento pudo frustrarse todo: un soldado morisco, de Alcañiz, de entre los desembarcados, se pasó a sus correligionarios, con la sensacional información de que la fuerza expedicionaria solo era de cinco mil hombres. Creyendo aquello, Mustafá ordenó suspender la partida y prepararse para combatir.


  Se produjo entonces un hecho de lo más curioso: viendo a los turcos acercarse, don Álvaro de Sande, en la extrema vanguardia española, decidió atacarlos sobre la marcha, y sin ponerse siquiera la coraza, y al frente de una sola compañía de arcabuceros, sin tomar en cuenta los ruegos de prudencia de unos y otros y sin esperar órdenes, cargó contra la vanguardia turca que se iba a posesionar de una colina. Los otomanos, asombrados por aquella acometida y creyendo que se les venían encima todos los ejércitos de Felipe II, dieron media vuelta y huyeron rápidamente, siendo perseguidos en su retirada hasta su flota. El 12 de septiembre desaparecía en el horizonte la última de sus velas.


  Dos días después llegaba de vuelta don García, con sus galeras y cuatro mil hombres más de refuerzo, como había prometido. Pero ya no eran necesarios, y si resultaba perentorio restar bocas inútiles a la devastada isla. Por de pronto siguió a la escuadra enemiga, pensando que podría sorprender algún buque retrasado, pero la ventaja era mucha, y ya casi en el Egeo, agotadas las provisiones, dio vuelta a Mesina, donde ancló el 7 de octubre, dando así fin a la campaña.


  Las pérdidas otomanas fueron demoledoras, pues se calcula que entre los combates, las enfermedades y el hambre perdieron unos 30 000 hombres, incluyendo a los remeros de las chusmas. Y muchas de estas pérdidas eran de los difícilmente sustituibles jenízaros y spahíes.
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  Matteo Perez de Aleccio: Huida de los otomanos.


  En cuanto a los defensores, ya se ha indicado que perdieron unos 8000 combatientes, entre soldados propiamente dichos y vecinos armados, es decir: en torno al 80 % de ellos, sin contar con unos 260 caballeros de Malta. Las fortificaciones estaban arrasadas, como que habían recibido nada menos que 60 000 cañonazos, a los que había que añadir el efecto de las minas y hasta de los temporales sobre las obras de campaña improvisadas con que se rellenaron las brechas. Se imponía una dura y larga labor de reconstrucción si se quería que Malta volviera a ser la fortaleza y base naval que había sido.


  Tras tanta angustia y tantos retrasos, los cristianos habían ganado una gran batalla defensiva, y fuera buscado o no, el retraso en el socorro hizo que los turcos se desgastaran tanto contra las defensas de Malta que luego fueron incapaces de ofrecer a la expedición desembarcada una eficaz resistencia. Al final, sin arriesgar demasiado la escuadra, se había conseguido salvar Malta.


  Las fiestas se sucedieron en Roma y en Madrid al conocerse la magnitud de la victoria y más cuando ya casi todos la daban por imposible. Un agradecido Felipe II escribió a don García:


  …el suceso (éxito) y socorro que, con ayuda de nuestro Señor, se ha tenido en lo de Malta, lo cual os agradezco mucho, que no pudiera venir cosa que más satisfacción y contentamiento me diera. Y todo lo que ordenasteis y proveísteis fue como de vuestra prudencia y experiencia siempre esperamos. Este servicio ha sido tan principal y señalado, y de tal calidad e importancia para el bien de la Cristiandad y de nuestros señoríos y estados, que me habéis puesto en nueva obligación, y así podéis estar cierto que para honraros y favoreceros y haceros merced, hay en mí la voluntad que es razón y merecéis.


  Bazán recompensado


  Realmente el plan había sido de Bazán, que por cierto no se entendía bien con don Garcia. Este era el jefe supremo, el que se llevó los principales honores, pero para La Valette las cosas estaban muy claras: quien tenía todo el mérito del tan arriesgado como victorioso plan para salvar a Malta, con todo lo que esta suponía, era don Álvaro y así se lo hizo saber de la forma más efusiva:


  …echándole los brazos a la espalda, en fraternal abrazo, le significó con razones amorosas que había sido informado que el socorro que le habían dado con la Armada católica había sido por su buen parecer y consejo, por lo que le quedaba en gran obligación, quedando cargo de satisfacerle y servirle y aquella religión [Orden de Malta] con escribírselo a SM dándole cuenta de ello».


  Bien sabía el heroico defensor de la isla a quien correspondía el principal mérito de la victoria, y aunque todavía se retrasase un poco, la adecuada recompensa no tardaría en llegar para Bazán, el hombre que nunca perdía la calma en las peores crisis y que siempre daba los mejores consejos y formulaba los planes más adecuados.


  De momento, y por evidentes «necesidades del servicio», dejó el mando de las galeras de España y pasó al de las de Nápoles, de mucho mayor prestigio y responsabilidad, en primera línea de combate contra los otomanos, enemigos estratégicamente mucho más peligrosos que los corsarios norteafricanos. Pero, y con ser una promoción, la recompensa era muy inferior a los méritos de Bazán, especialmente al verdaderamente crucial de Malta.


  Así, el 15 de octubre de 1569, con algún retraso pero signo del inmenso prestigio ganado por el marino, Felipe II le concedió el título de Marqués de Santa Cruz, lo que le ponía en disposición de codearse con la más alta nobleza.


  Es curiosa la anécdota de que Felipe II le ordenó cubrirse con el sombrero en su presencia, distinción que simbolizaba la concesión de un alto título. Al darle don Álvaro las gracias, parece que el rey le contestó: «por el sol, Señor Marqués, por el sol», ya que la recepción era al aire libre y bajo un sol de justicia.


  Lo cierto es que en la época se consideraba que ni el rey mismo podía hacer noble a alguien que ya no lo fuera de antes, en un sentido no muy distinto al de la realeza. Se creía que toda la cuestión se reducía a que la persona así premiada, era acreedora a su promoción desde su mismo nacimiento, y los méritos solo hacían que los pobres e ignorantes humanos recordaran que tal persona era merecedora de ello. No era propiamente un premio, como lo entendemos hoy, sino un reconocimiento de un hecho que era muy anterior. Y con ello se redondeaba otro premio el año anterior, el de la concesión de la encomienda de Villamayor.


  En cuanto a la escuadra de galeras de Nápoles, el mando de Bazán dejó un saldo más que favorable, pues decidido a reforzar aquella vital fuerza, en los años que estuvo al frente ordenó construir o reparar una cuarentena de ellas, convirtiéndola en una fuerza más que respetable, tanto por el número y calidad de los buques, en cuyo diseño y construcción tuvo mucho que ver, como por sus dotaciones y alistamiento para el combate: Como el mismo Bazán recordó a su rey años después, sin esas galeras Lepanto hubiera sido impòsible. Pero no adelantemos acontecimientos.


  En el terreno personal, aquella estancia en Nápoles supuso otro notable cambio en la vida del flamante marqués. Su primera mujer había muerto, y sin dejarle un heredero varón, cuestión importante y por varios motivos en la época, así que volvió a casarse, esta vez con doña María Manuela de Benavides, que a las cuatro hijas del primer matrimonio unió ahora nada menos que seis vástagos: el primogénito y largamente deseado Álvaro, que nació en Nápoles en 1571 y que siguió más que honrosamente los pasos del padre y del abuelo, y luego sucesivamente Francisco, Pedro, Ana, Isabel, María y Brianda.


  Sobrados motivos de satisfacción tenía el nuevo marqués y nuevo esposo y padre, pero los retos aún eran formidables.


  La valoración de la victoria


  En cuanto a las repercusiones de la victoria, aparte de su carácter decisivo en su época, con todas sus consecuencias, incluso las más anecdóticas han llegado hasta hoy: desde entonces el día de la liberación se celebró en Malta solemnemente, incluyendo un relato de la defensa. Por último, y hasta hoy, la capital de la isla y hoy estado independiente, lleva el nombre del gran caballero que supo defenderla tan tenaz, como hábil y heroicamente: La Valette.


  En Europa hubo división de opiniones ante la resolución de la campaña: unos se alegraban sinceramente de la supervivencia del último enclave que recordaba el espíritu de las Cruzadas, de la victoriosa defensa del baluarte de Italia y de la puerta del Mediterráneo occidental, así como del hecho de que el imparable avance turco hubiera sido frenado al fin. Otros, considerando que cuanto peor les fuera a Felipe II y al Papa tanto mejor para ellos, con mayor o menor motivo, se irritaron, desde el católico rey de Francia a los protestantes, especialmente los holandeses, desde los judíos a los moriscos españoles, aunque pocos de ellos se hubieran hallado más a gusto bajo el dominio del Sultán que bajo el del rey de España.


  Pero, más que por los aciertos cristianos, por más que la defensa de La Valette superó todo lo que se podía esperar, y aunque la expedición de socorro aunó la audacia con la prudencia, lo que más llama la atención en la campaña son los errores cometidos por los atacantes.


  Ya hemos mencionado la división del mando, e incluso la organización de la expedición, indudablemente falta de un aprovisionamiento suficiente para una larga campaña, pues no era lo mismo, como no tardarían en descubrir a su vez Drake y los marinos ingleses, realizar un afortunado «raid» por sorpresa sobre una costa poco defendida, que realizar una siempre complicada operación anfibia contra un enemigo bien preparado. También la larga distancia entre Constantinopla y Malta, mayor aún en la época por el escaso desarrollo técnico, impuso sus limitaciones a un continuo y adecuado flujo de refuerzos y provisiones.
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  Jean Parisot de La Valette.


  También hemos mencionado el error al seleccionar los objetivos a atacar, perdiendo demasiado tiempo y hombres ante San Telmo. Pero lo fundamental fue que la escuadra prestó casi todos sus hombres y remeros para apoyar al ejército. Mejor hubiera sido que las galeras se hubieran mantenido operativas, impidiendo todo socorro a la isla, e incluso destacando alguna división ligera de galeotas y fustas sobre algunos otros puntos en Sicilia o la península itálica, para confundir y alarmar aún más a los cristianos.


  Por último, y pese al valor y tesón demostrado en los asaltos, y pese al volumen de la artillería empleada, lo cierto es que las técnicas de asedio turcas dejaban bastante que desear: incluso derrochando fríamente a las tropas como «carne de cañón» eran incapaces de tomar fortalezas de alguna entidad, o solo lo conseguían a un precio exorbitante.


  Pero aquellos eran errores tácticos y logísticos que hubieran podido enmendarse sin más problemas, aprendiendo de la experiencia. Lo peor para el Imperio Otomano fueron los errores estratégicos que siguieron a lo que no tuvo por que ser más que un doloroso revés.


  En primer lugar, no persistir en el ataque a Malta al año siguiente: las defensas habían quedado en un estado lastimoso y la isla de vastada. Hubiera hecho falta un enorme esfuerzo y mucho tiempo volverla a colocar en las mismas o mejores condiciones defensivas de las que tenía en mayo de 1565, y comprensiblemente el agotado La Valette, no estuvo a la altura de aquella urgente misión. Incluso sugirió la derrotista idea de abandonar Malta tras arrasarla por entero, y que los Caballeros se instalaran en un puerto siciliano, con preferencia el de Siracusa Aquello hubiera sido regalar la victoria al enemigo tras haberle derrotado, pero los españoles, y muy especialmente don García de Toledo, consiguieron disuadirle de tal locura. Realmente La Valette era ya un hombre agotado por el tremendo esfuerzo de la defensa, y no tardaría en morir tras breve enfermedad el 21 de agosto de 1568. Tampoco don García pudo superar durante mucho tiempo los achaques de la edad y el precio de las preocupaciones y trabajos, así como el dolor causado por la pérdida de su hijo en el asedio, cesando en sus cargos y retirándose poco después, aunque sus consejos y asesoramiento siguieron siendo altamente valorados en el futuro.
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  Solimán el Magnífico.


  Por todo ello, un año después, una expedición más fuerte y mejor organizada hubiera encontrado una resistencia mucho menor, la escuadra que pudiera reunir Felipe II seguiría siendo inferior a la de turcos y berberiscos, y el rey estaría igualmente poco dispuesto a arriesgarla.


  Además, en 1566 estalló la rebelión en los Países Bajos, el Flandes de entonces, y dos años después se alzarían los moriscos de las Alpujarras. Y enfrentado con aquella doble y gravísima amenaza en sus propios estados, de efectos realmente impensables de haberse cosechado una derrota en Malta, Felipe II no podría dedicar ni mucho dinero, ni muchos hombres, ni muchos buques a enfrentarse al peligro otomano


  El gran Solimán el Magnífico debió terminar la tarea que había comenzado, pero acumulando error sobre error, empezó otra guerra contra un adversario distinto: el Imperio germánico, con el que tenía concertadas treguas desde 1562.
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  Leo belgicus: Flandes.


  Tal vez pensó que, al fin y al cabo, los turcos eran un pueblo de jinetes de las estepas y no marinos, y que tanto en Mazalquivir como después en Malta, la resistencia de los cristianos había sido demasiado fuerte, para ser librados al fin, y cuando ya parecían acabados, por un oportuno refuerzo llegado en una escuadra. Como curiosamente pensaban Felipe II y muchos españoles de sí mismos, las empresas del mar eran arriesgadas y más contra un enemigo tenaz y diestro, pero en tierra las cosas cambiarían.


  Así que el 1 de mayo de 1566 el enorme ejército otomano con 300 cañones y 90 000 hombres, se puso en marcha hacia el Danubio, atravesando los Balcanes y con el propio sultán, entonces de 72 años, a la cabeza. El viejo monarca no podía montar a caballo, pero se hizo conducir en carroza, llegando en junio a Belgrado, por donde se cruzó el Danubio en barcas.


  El 5 de agosto se atacó la plaza de Szigeth, que es tomada el 8 de septiembre, aunque el precio fue terrorífico: 25 000 combatientes y cuatro pachás o generales. Pero la alegría duró poco en el bando turco cuando se difundió la noticia, reservada en espera de la victoria, de que el gran monarca había muerto de un ataque de apoplejía tres días antes.
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  Granada en tiempos de la rebelión de los moriscos.


  La costosa campaña fue abandonada, y el ejército en retirada sufrió de una epidemia el «mal de Hungría» que cribó aún más sus filas y se extendió a la población civil balcánica, por lo que el efecto final fue el de una gran derrota, aún mayor que la de Malta, pese a haber conquistado la ciudad, pues dos tercios del ejército turco jamás volvieron a Constantinopla.


  El nuevo sultán, Selím II, no hizo honor a su padre, y es recordado por el sobrenombre de «el borracho», denigrante en cualquier caso, y mucho más para un musulmán. Aunque asistido por muchos de los hombres que tan bien habían servido a su padre, Selim cometerá un nuevo error: si bien dio por terminada la campaña centroeuropea (aunque la lucha en tono menor se prolongará aún por cierto tiempo) y volcará su atención sobre el Mediterráneo, será incapaz de actuar sin buscarse un nuevo enemigo, la hasta entonces neutral república de Venecia, con lo que el equilibrio naval en el Mediterráneo sufrió un importante reajuste en detrimento de los turcos.


  Pero este ya es tema de otro capítulo, y baste con lo apuntado someramente por nosotros, de que efectivamente, un nuevo ataque contra Malta, en vez de contra una oscura ciudad de Hungría, hubiera supuesto casi con toda seguridad una victoria turca y una crisis de imprevisibles consecuencias para la monarquía hispana, con serios enemigos interiores al acecho, y en definitiva, con graves perspectivas para Europa.


  Algo se había quebrado en el mito de la invencibilidad turca ante las murallas de Malta, pero aunque frustrados en tierra contra fortificaciones, y como ya hemos repetido, la opinión general era de que los otomanos y berberiscos seguían siendo invencibles por mar, y aunque en Mazalquivir, Malta y Hungría las pérdidas en hombres de los turcos habían sido enormes, lo cierto es que sus galeras seguían intactas.


  Capítulo IV


  LA GUERRA DE CHIPRE Y LA SANTA LIGA


  TRAS EL «CLÍMAX» DEL ATAQUE A MALTA, una extraña aunque incompleta calma se instaló en el Mediterráneo durante unos años, hasta que de nuevo la guerra se encendió con todo su rigor con el ataque turco a Chipre, entonces posesión veneciana, dando con ello origen a su alianza con España y el Papa y a la cadena de hechos que llevarán a Lepanto.


  Aquella alianza, decisiva para frenar el avance otomano en el Mediterráneo, se concertó principalmente entre dos estados tan enfrentados entre sí como mutuamente reticentes, España y Venecia. El cómo se consiguió aquella difícil alianza, solo posible por la agresión turca a Venecia en Chipre, y cuáles fueron sus primeras y frustrantes operaciones ocuparán la segunda parte de este capítulo.


  Nuevos problemas


  En efecto, los dos grandes imperios tenían preocupaciones que alejaron su atención de la lucha por el Mediterráneo. El español debía afrontar la rebelión en Flandes, y para allá partieron hombres y buques, mandados por el duque de Alba, quien restablecerá la situación por unos años en lo político y lo militar, pero que con su política de gran dureza no logrará a la postre sino fomentar y extender la rebelión. En no poca medida los primeros éxitos holandeses serán por mar, debidos a los gueux o mendigos del mar como así mismos se llamaban, obligando a la monarquía hispánica a un nuevo y tremendo esfuerzo naval en aquellas difíciles aguas de los ríos, canales, islas y Canal de la Mancha, donde, por otra parte, los ingleses son cada vez más otros enemigos a tener en cuenta. Son, además, los años en que se desarrollará la gran tragedia familiar y política del príncipe don Carlos, hijo de Felipe II, de su enajenación, arresto, enfermedad y muerte, seguida poco después por la de la misma reina. Decidido ya de antes a una postura defensiva ante el turco, Felipe II no tenía más que motivos para alegrarse de una pausa en las hostilidades.


  En cuanto al imperio otomano las razones son también evidentes: por un lado las consecuencias de la costosa y finalmente fallida campaña de Hungría, la siempre complicada sucesión del sultán y consolidación del heredero, asuntos normalmente espinosos en el imperio otomano, donde regía ya la costumbre de que el primogénito eliminara a todos sus hermanos al acceder al trono con la sana intención de evitar conspiraciones.
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  Conversiones de moriscos de Granada, Francisco Heylan.


  Además, y como el español, el imperio turco tenía otros problemas internos: la rebelión en Egipto y en Arabia, que se sometieron siempre de forma renuente al dominio otomano, tensiones con el tradicional enemigo persa, con los rusos en el Cáucaso y con los cristianos albaneses. Además a todas estas alteraciones se suman las malas cosechas en Oriente Medio, con las secuelas inevitables de hambre, malestar social y revueltas, y por último, consecuencia inevitable de las llamadas «crisis de subsistencias», que castigaron a las sociedades humanas sin distinción de credos religiosos hasta la Revolución Industrial al menos, las epidemias que castigan duramente a las debilitadas poblaciones.


  Así que no era un buen momento para pensar en grandes expediciones, y de hecho, y salvo la de un centenar de galeras al mando de Pialí, que guardó el flanco del ejército en la expedición a Hungría atacando las costas orientales italianas, la escuadra turca no emprenderá acciones de importancia durante varios años.


  Se imponía el realismo y zanjar la guerra de Hungría que nada bueno había traído, por lo que se firmó una nueva tregua de ocho años con el Imperio Germánico el 17 de febrero de 1568, a la que por un momento pareció se iba a sumar Felipe II, menudeando por entonces los contactos más o menos informales.


  Mientras la escuadra y el ejército turcos se recuperan de sus desastres en Malta y Hungría y se dedican a asegurar el orden interno, las galeras españolas se dedican a transportar soldados a Génova, para que desde allí, y al mando del duque de Alba, y siguiendo el famoso Camino español, trasladarse a Flandes. Por cierto, que en uno de dichos viajes, se perdieron en una tormenta 28 de las 29 naos ancladas en el puerto de Málaga a consecuencia de un temporal de levante y, con las naves, toda su carga de bizcocho y buena parte de la de picas, arcabuces y mosquetes, así como ochenta vidas.


  Otra actividad de las escuadras de Felipe II, ahora reforzadas en número y con la moral algo más alta, será la de dedicarse a reprimir el corso berberisco, que sigue muy activo pese a la retirada de la flota del sultán del Mediterráneo central. Algunos éxitos se anotaron, pero nada decisivo, porque pronto debieron atender a una nueva tarea.


  La rebelión de las Alpujarras


  Ya nos hemos referido muy de pasada al problema suscitado con los musulmanes españoles, ahora creemos que llega el momento de tratar la cuestión con algún mayor detenimiento. Como es bien sabido y tras la Reconquista, habían quedado un buen número de musulmanes en la propia España, los llamados «moriscos», abundantes en Andalucía y en el reino de Aragón, especialmente en Valencia, y muy escasos en el norte peninsular.


  De entre ellos, los granadinos vivían en una situación especial, pues las capitulaciones de rendición a los Reyes Católicos en enero de 1492 les concedían la libertad religiosa y seguir usando su propio idioma, trajes y practicar sus costumbres.
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  Moriscos del reino de Granada, dando un paseo por el campo con mujeres y niños. Dibujo de Christoph Weiditz (1529).


  Pese a ello se intentó pronto su conversión y asimilación cultural, destacando en esta labor el primer arzobispo de Granada, fray Hernando de Talavera, con paciencia y comprensión. Pero como aquel sistema no diera los rápidos resultados que esperaba el cardenal Cisneros, pronto se comenzaron a usar métodos más enérgicos y forzados. Tal política provocó una primera rebelión, saldada en 1502, en la que participó don Álvaro el Viejo, como ya sabemos y, tras las operaciones militares de represión, en una expulsión de España de todos los que no se convirtieron. Por supuesto la gran mayoría simuló abrazar el cristianismo, pero más o menos veladamente siguieron con su religión y costumbres. En Valencia, como consecuencia de las Germanías, muchos fueron bautizados a la fuerza por los sublevados, concluyendo pese a ello que los bautismos eran válidos, por lo que, al menos oficialmente, no había musulmanes en España.


  En 1526 y durante su visita a Granada, Carlos I se informó del problema, solo encubierto y no resuelto, y decidió suspender durante cuarenta años las órdenes que les prohibían su religión, lengua, trajes y costumbres. Aquellas «treguas» buscaban claramente una asimilación progresiva, pero finalizado el plazo, y rechazadas por Felipe II nuevas prórrogas, se pudo comprobar que solo habían servido para aplazar el problema, no para resolverlo.


  En realidad, esa asimilación pacífica y progresiva era poco creíble, pues los moriscos vivían en buena medida al margen de la sociedad cristiana, en barrios separados o formando incluso poblaciones enteras


  Se ha hablado mucho de la intolerancia de los españoles cristianos y su obsesión por la «limpieza de sangre» que los ponía por encima de moriscos o conversos, pero también es cierto que sobre ellos operaba el recuerdo histórico de la invasión musulmana y de la lucha de casi ocho siglos. Peor aún, la lucha contra los musulmanes proseguía, ahora contra el Imperio otomano, que de grado o por fuerza había unido a prácticamente todos los países de religión islámica y mostraba una evidente intención de dominar Europa. Además un hecho todavía más cercano y cotidiano era la continua agresión de la piratería berberisca no solo contra los buques sino contra las poblaciones costeras de todo el sur español, desde Canarias a la frontera francesa. Y en aquellas incursiones, la connivencia de los atacantes con los moriscos era algo frecuente, aunque solo fuera porque muchos de los corsarios eran asimismo moriscos exiliados, y les unían a los musulmanes españoles no solo lazos de religión y cultura, sino hasta de sangre. Recuerde por ejemplo el lector cómo un soldado español morisco estuvo a punto de hacer fracasar el socorro de Malta con su traición.
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  La guerra de Granada… por don Diego de Mendoza.


  Pero además, los moriscos cometieron dos errores que hacían su causa completamente inaceptable hasta para los españoles cristianos más inclinados a la tolerancia: el proclamar rey propio a Fernando Valor, ahora conocido como Abén Humeya u Omeya, y solicitar auxilio al Imperio Otomano y a Uluch Alí, señor de Argel. Con tales disposiciones, los sublevados se ponían no solo al margen de la ley, como hicieron los Comuneros de Castilla en el reinado anterior intentando por la fuerza que el rey variara de conducta y de ministros, sino constituyéndose en reino propio y solicitando apoyo de los enemigos de la monarquía, con lo que a la sedición unían la traición. Es más, llegaron a ofrecer al sultán como pago por su ayuda nada menos que la plaza y puerto de Cartagena.


  La rebelión se preparó para coincidir con las Navidades de 1568, cuando los cristianos se hallaran más desapercibidos, y las galeras en sus bases de invierno. Pero la intentona de sublevar el Albaicín, y con él apoderarse de Granada, fracasó, por lo que la lucha se trasladó al campo y sobre todo, a los intrincados riscos de las Alpujarras.


  Al principio se dio poca importancia a la rebelión y se pensó que bastarían con milicias locales, pero aquellas demostraron pronto no ser suficientes, y por si hubiera pocos problemas, muchas iniciativas de todo orden se vieron frustradas por las rivalidades entre el capitán general del reino y costa de Granada (que abarcaba la actual provincia y las de Málaga y Almería), marqués de Mondéjar, partidario de una línea «blanda» o negociadora, y el de los Vélez, capitán general de Murcia, con una actitud contraria.


  Buscando un jefe supremo e indiscutible Felipe II no halló mejor persona para el cargo que su hermano bastardo don Juan de Austria, que así, con poco más de veinte años, comenzaba su corta pero gloriosa carrera militar. También hubo que traer soldados regulares de Italia y reclutar otros. La guerra derivó pronto en una sucesión de encuentros irregulares y emboscadas en la complicada geografía de la región, atrincherándose a menudo los moriscos en posiciones aparentemente inexpugnables en lo alto de las montañas, en las que las tropas cristianas perdían la superioridad de su orden y entrenamiento y que solo podían tomar sufriendo grandes bajas y penalidades. Los moriscos fallaron en su vital estrategia de conseguir puertos por donde les llegara la ayuda de otomanos y berberiscos pero, así y todo, recibieron gran cantidad de armas y municiones, miles de voluntarios argelinos y centenares de turcos. Sin embargo, las galeras españolas consiguieron bloquear finalmente la costa e incluso atacar desde ella los reductos moriscos. En dichas operaciones participó activamente don Álvaro, señaladamente en la toma de Frigiliana y su peñón. En el mar logró apresar no menos de 13 corsarios enemigos, desde galeotas a bergantines, con un total de 399 prisioneros y 152 cristianos rescatados, todo ello desde las costas italianas a las españolas.


  Como todas las contiendas civiles, la lucha se caracterizó por la extrema dureza y crueles represalias por ambos bandos, desde el saqueo a la violación, las ejecuciones y torturas masivas, el sacrilegio de los lugares sagrados de unos y otros y el mal trato a los prisioneros, a los que se redujo normalmente a la esclavitud. Por ejemplo los moriscos cambiaban en Argel un cristiano por un arcabuz.


  La campaña fue muy dura, «negra guerra» la llamó el propio don Juan de Austria, pero el final no podía ser dudoso, dado que la rebelión no se extendió a los otros moriscos de la Península, y sobre todo, a que ni el Imperio turco ni los berberiscos le dieron el apoyo que necesitaban. Las disensiones internas tuvieron también su importancia, muriendo asesinado en una conjura de los suyos el propio rey morisco, Abén Omeya, e incluso su sucesor, Abén Aboó. Una oferta de amnistía para los sublevados contribuyó también a su desánimo, y pronto la lucha degeneró en la persecución de grupos aislados que tenían tanto de rebeldes como de bandoleros. A fines de noviembre, y salvo alguno de estos rescoldos, la guerra había terminado.


  El castigo fue severo, pero no mucho más del que se daba a los propios cristianos por delitos incluso menores: la ejecución en algunos casos, la esclavitud o la condena a galeras en otros, y sobre todo, y visto el peligro que representaba una comunidad musulmana tan proclive a la rebelión en aguas del Estrecho, la deportación hacia el interior de España.


  El mismo don Juan mostró su humanidad en carta al secretario del rey, Ruy Gómez, el 5 de noviembre:
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  Abén Omeya.


  Hoy ha sido el último envío de ellos y con la mayor lástima del mundo, porque al tiempo de la salida, cargó tanta agua, viento y nieve que ciertos se quejaban por el camino, la madre a la hija y a la mujer su marido y a la viuda su criatura, y de este suerte, y yo de todos los saqué dos millas mal padeciendo: no se niegue que ver la despoblación de un reino es la mayor compasión que se puede imaginar. Al fin, señor, esto es hecho.


  Cumplida su penosa misión, don Juan abandonó aquella tierra el 30 de noviembre de 1570 dirigiéndose a Madrid, y tal vez se cruzara en su camino con las familias cristianas que iban a repoblar el castigado reino, que había perdido entre la guerra y el castigo, entre la mitad y un tercio de su población.


  Increíblemente, tanto el Imperio Otomano como los berberiscos no se plantearon un apoyo más decidido a los rebeldes. Es cierto, como ya hemos referido, que enviaron voluntarios, armas, pertrechos y provisiones, pero no en la cantidad y calidad necesaria para resultar decisivos. Los moriscos alzados eran más de cien mil, al menos la mitad de ellos armados, y si hubiera desembarcado en la costa granadina una expedición como la que se preparó contra Malta, o incluso una fracción de ella, hubiera sido muy difícil para Felipe II enfrentarla y derrotarla, tanto más porque es muy posible que, con ese apoyo, la rebelión se hubiera extendido por todo el sur y el Levante.


  Resulta poco riguroso hacer conjeturas de lo que habría pasado en la Historia si tales o cuales hechos hubieran tenido lugar, pero a la vista de lo expuesto, no parece muy aventurado suponer que el reino moro de Granada hubiera renacido, y que los españoles, con la guerra en casa, hubieran tenido que desatender la defensa de Italia, con consecuencias imprevisibles. Pero esa falta de apoyo a los moriscos no quiere decir que tanto el sultán como Uluch Alí no se aprovecharan de las dificultades de Felipe II en beneficio propio: Selím lanzó su ataque contra Chipre, que trataremos en otro lugar, y el renegado vio la oportunidad para conquistar el reino de Túnez.


  Era este la única ganancia neta del reinado de Carlos I, quien tras su conquista en 1535, lo había dejado bajo un rey favorable a España, Muley Hassán, pronto destronado y sustituido en el trono por su hijo, Muley Hamida. El sucesor no era un hombre muy capaz, pero además se vio cogido en una red de intereses y presiones contrapuestos, entre los españoles y sus propios súbditos (también divididos entre sí) sin contar con los turcos, argelinos y libios. Al final no hizo sino malquistarse con todos y quedar aislado.
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  Don Juan de Austria armado, de Alonso Sánchez Coello, 1567. (Monasterio de las Descalzas Reales de Madrid).


  Uluch Alí, bey de Argel desde 1568 en pago a sus excelentes servicios anteriores, vio la oportunidad, y al frente de cuatro o cinco mil jenízaros y spahíes (tropas de caballería) se lanzó por tierra contra la que parecía y demostró ser una presa fácil. Por el camino se le unieron miles de sublevados y con todos presentó batalla al ejército del rey en las llanuras de Beja a dos jornadas de la capital. El ejército real no estaba dispuesto a luchar y menos aún a morir por su señor, desbandándose al primer encuentro, teniendo que refugiarse Muley Hamida con unos pocos seguidores en el cercano fuerte español de La Goleta. Uluch Alí intentó tomarlo, pero fue duramente rechazado, y como una expedición desde Sicilia llevara provisiones y refuerzos a los sitiados, decidió levantar el sitio y volver a Constantinopla por órdenes de un agradecido sultán, tras dejar en Túnez un nuevo virrey.


  Así, y pese a perder la oportunidad de ayudar a sus hermanos granadinos, a los que utilizó fríamente como carne de cañón, Uluch Alí se anotaba el gran éxito de acabar con el reino musulmán aliado de España. Salvo por los enclaves fortificados pero aislados del Peñón de Vélez, Melilla, Orán y Mazalquivir y la Goleta, (Ceuta era entonces de Portugal) toda la costa norteafricana estaba en manos de los enemigos de los cristianos. Y del valor de la conquista nadie podía dudar, estando Túnez tan cerca de Sicilia y de Malta.


  Por si fuera poco, el audaz corsario obtuvo una nueva victoria sobre cuatro de las galeras de Malta, a las órdenes de don Francisco de San Clemente, de la lengua de Aragón, que acababan de dejar en la Goleta el convoy mencionado. El 14 de julio de 1570 toparon con una agrupación de 20 galeotas argelinas, cerca de la isla de Gozzo, compañera de la de Malta.


  Si los caballeros hubieran hecho honor a su fama y contando con que sus galeras eran las mejor armadas, pertrechadas y tripuladas del Mediterráneo y que eran embarcaciones muy superiores a las galeotas buque a buque, tal vez hubieran podido resistir la acometida, o hacerla pagar muy cara a sus enemigos, pero el propio San Clemente provocó el desastre al huir con su capitana sin molestarse siquiera en dar órdenes a las otras galeras y darse a la fuga.


  El resultado de tanta ineptitud y del pánico general fue que la propia capitana embarrancó en la costa, salvándose su jefe y parte de la dotación, mientras los corsarios se apoderaron de la galera y la volvían a poner a flote; otra galera se rindió sin combatir, y una más lo hizo heroicamente durante cuatro horas antes de sucumbir, salvándose únicamente la cuarta. Aunque reducido en número, el completo triunfo sobre una escuadrilla de la Orden de Malta (buena parte, más de la mitad de su reducida pero selecta escuadra) pareció a todos tan preocupante como significativo.


  El Consejo de la Orden sometió a juicio al incalificable jefe, quien se escapó de su prisión y huyó a Roma solicitando clemencia. Seguramente la habría obtenido de no ser por el escándalo de la opinión pública, que reclamó su ejecución como ejemplo y para lavar la tremenda deshonra de las galeras maltesas, pena capital que por lo demás, se había aplicado ya a dos de sus subordinados. Para evitarle la ignominia de su ejecución pública, fue estrangulado en su celda y su cuerpo arrojado al mar dentro de un saco, negándole así hasta la sepultura.


  Así estaba la moral de lucha de parte de los caballeros de la Orden de Malta tras la dura prueba del asedio. Por otra parte pareció confirmar de nuevo, si es que era necesaria otra prueba, la superioridad naval musulmana sobre los cristianos, fuera por la pericia de los primeros o por ineptitud de los segundos y supuso, junto con la caída de Túnez, un indicativo de que, pese a su fracaso ante Malta, la amenaza otomana y berberisca era aún terrible.


  Pero debemos volver atrás un tanto para centrarnos en el análisis y narración de hechos aún más decisivos.


  La gestación de la Liga Santa


  Pocos meses antes de la muerte de Solimán el Magnífico en la guerra de Hungría, el 7 de enero de 1566, era elevado al solio pontificio de forma algo inesperada el cardenal Ghisleri, conocido por entonces como «el cardenal de Alejandría», quien tomó el nombre de Pío V, un personaje que cobrará un papel central en los hechos que narramos.


  Pese a su pasado y carrera como inquisidor, Pío V no ponía entre sus prioridades la lucha contra el protestantismo. Su sueño era lograr por su mediación una alianza entre los monarcas cristianos europeos contra el Imperio otomano, alianza no solo defensiva, sino que lograra recuperar los Santos Lugares y la misma Constantinopla, la segunda Roma. Era, en suma, volver a los ideales de las Cruzadas y recuperar para la Cristiandad todo o la mayor parte del inmenso territorio perdido por la marea islámica. Daba así al menos en parte la razón a los que veían al nuevo Papa más medieval que renacentista.


  Pero su proyecto obtuvo poca o ninguna respuesta durante algún tiempo. No creemos que haya que explicar la renuencia de Francia o de Inglaterra, ni la del Sacro Imperio, con sus propios problemas, pero sí hablar del aliado que parecía más evidente: la República de Venecia, con la cual ya había el precedente que tan mal acabó en la batalla naval de Prevesa, en tiempos de Carlos I y principal motivo del mito de la invencibilidad naval de los otomanos.


  Tradicionalmente Venecia apostaba por la neutralidad, basándose su próspero comercio en ser los intermediarios entre Oriente y Occidente. Y como de costumbre, no veía contradicción alguna en mantener esa posición, para luego reclamar en todos los tonos la solidaridad de los estados cristianos si era ella la atacada.
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  Venecia. La famosa ciudad en el siglo XVI (Frescos del Palacio de Viso).


  Buscando esa paz con los otomanos, Venecia se imbricó en la tregua firmada por entonces entre el Sacro Imperio y La Sublime Puerta, comprometiéndose a una cláusula de difícil cumplimiento, y que los turcos podían alegar para denunciar el tratado, pasar al ataque y arrebatar la isla de Chipre, que codiciaban hacía mucho tiempo. Por ella se obligaban a entregar cuantos prófugos, rebeldes o revolucionarios turcos o pertenecientes a su Imperio se acogiesen a Chipre, así como impedir el corso de particulares desde esa isla. La insurrección de Egipto y del Yemen habían puesto de relieve el interés estratégico de la isla, incluso en las comunicaciones interiores y el cabotaje de Oriente Medio.


  Chipre era una isla mucho más extensa, rica y poblada que Malta y estaba enclavada en el mismo corazón del Imperio Otomano, además, los informadores turcos no dejaban de señalar los proyectos papales de una cruzada, cuya base de partida inmejorable sería Chipre. Por todo ello Selim II tenía indudablemente muchas razones para desear la ocupación de la isla, y ahora además la diplomacia veneciana, siempre tan cauta, había cometido el error de aceptar una obligación cuyo cumplimiento era poco menos que imposible y que daría visos de legalidad a una reclamación turca de la soberanía de la isla. Ello, aparte de que Chipre había sido feudataria del sultán, como integrante de Siria, por lo que su recuperación era obligada por las normas islámicas. Selim II y sus consejeros, especialmente su hombre fuerte, el gran visir Mehemet Sokobi, aún dudaban, sin embargo: un ataque directo solo serviría para arrojar a Venecia en brazos de la alianza que propugnaba Pío V y, por otra parte, los muy realistas venecianos basaban su neutralidad en la posesión de una escuadra poderosa, que sumada a la española, reequilibraría el poder naval de cristianos y musulmanes en el Mediterráneo.
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  Nicosia, mapa de la época.


  Pero la insurrección de las Alpujarras convenció a los turcos de que Felipe II tendría las manos demasiado ocupadas como para ser un peligro, y en cuanto a la escuadra veneciana, una sorprendente noticia conmovió a todos: el 13 de septiembre de 1569 un pavoroso incendio devastaba el arsenal de Venecia, donde la república guardaba su potente escuadra y sus pertrechos y municiones. Por un momento pareció que todo el poder naval de la «Serenísima» se había esfumado. La explosión nocturna del polvorín del arsenal fue tremenda, sembrando el pánico en toda la ciudad, derrumbándose las torres de cuatro iglesias y parte de las murallas así como varias manzanas de casas. Pero, y pese a la primera impresión, los daños en la escuadra fueron relativamente escasos, perdiéndose solo cuatro galeras. Agentes del espionaje turco se atribuyeron la explosión, aunque parece que fue accidental. Curiosamente poco antes, agentes cristianos habían propuesto a Felipe II una operación parecida pero en el de Constantinopla, acción de sabotaje que nunca llegó a realizarse.


  Creyendo que la escuadra veneciana estaba reducida a poco más que pavesas, Selim II empezó a presionar fuertemente a Venecia, deteniendo a sus mercaderes y buques en los puertos del Imperio otomano, y comenzando sus preparativos para la invasión de Chipre a la vista de todos. El 27 de marzo de 1570 el enviado del sultán, Ubar, presentó al senado veneciano la exigencia de la entrega de la isla, exigencia que fue rechazada por 199 votos de un total de 220: la guerra era ya un hecho.


  Ante aquella agresión, Venecia no tenía más remedio que aceptar las propuestas de Pío V, aunque sus exigencias en la negociación fueron muy duras y la prolongaron excesivamente. Incluso ahora los venecianos pensaron que bastaría con la amenaza de una alianza con España para que Selim se echara atrás en sus propósitos de conquista, esperanza que se vio pronto frustrada. La negociación fue realmente laboriosa y duró desde últimos de junio de 1570 hasta fines de marzo del año siguiente.


  Felipe II, que analizaba y sopesaba cuidadosamente todo aquello, también tenía sus peticiones al Papa, especialmente de dinero, como las rentas de la Cruzada, con las que se mantenían en buena medida las galeras, o la cesión del Excusado, es decir, el diezmo o impuesto a la Iglesia del mayor contribuyente de cada parroquia. Pero el rey estaba dispuesto a llegar a un acuerdo duradero con el Papa y los venecianos, ya en mayo de 1570, designando como sus representantes en las conversaciones al cardenal Granvela, al cardenal Pacheco, obispo de Burgos y sobrino nada menos que del duque de Alba, y al embajador ordinario en Roma, don Juan de Zúñiga, ya citado, que era a su vez hijo del ayo personal de Felipe, y emparentado con la segunda mujer de don Álvaro de Bazán, por cierto.


  El representante de Venecia era el caballero Michele Suriano, que solo presentó sus credenciales cuando lo habían hecho los españoles y se negó a hacer propuesta alguna, aduciendo que no era Venecia la que solicitaba la Liga, cuestiones que ponen de relieve lo tortuoso de la diplomacia veneciana y los continuos obstáculos que iba a poner en la negociación. Las conversaciones empezaron en julio de 1570, con los turcos ya en Chipre, hecho que como podrá juzgar el lector, tampoco fue casual. En un principio se decidió que la alianza fuera defensiva y ofensiva y con una duración de 12 años, pero pronto surgieron las discrepancias.


  En primer lugar, Venecia y España tenían intereses estratégicos muy distintos, aunque ambas dijeran luchar contra el infiel. Para Venecia el escenario fundamental de las operaciones debía ser el Mediterráneo oriental, donde se hallaban sus posesiones, jugando incluso con el deseo papal de la reconquista de Tierra Santa, mientras que para España era mucho más interesante limpiar de corsarios el Mediterráneo central y occidental y acabar con la pesadilla de Argel, Trípoli y Túnez.


  En segundo lugar, las contribuciones económicas de cada aliado: Pío V propuso que España se hiciera cargo de la mitad del gasto, es decir, tres sextas partes, otras dos Venecia, y la última el Vaticano. Los venecianos se opusieron rotundamente, afirmando que no podían aportar sino la cuarta parte, aunque al final la aceptaron con la condición de que el Papa los ayudara en su carga.


  La tercera cuestión fue la del mando supremo, muy espinosa: al final, y para salvar este punto muerto, el Papa se reservó la designación del jefe supremo. Según se dice, recluido en meditación y cuando oficiaba misa, Pío V llegó al Evangelio, correspondiendo ese día el de San Juan, y en él el pasaje del Bautista, que comienza con las palabras. «Fue enviado por Dios un hombre cuyo nombre era Juan…». Como la candidatura de don Juan de Austria ya había sido lanzada por España, el piadoso pontífice interpretó aquello como un aviso del cielo de que el hermanastro de Felipe sería el jefe ideal para la empresa, y así lo hizo saber a todas las partes, que tuvieron que aceptarlo de mejor o peor grado.


  Las bases para el acuerdo ya estaban listas a fines de septiembre, pero al conocerlas el senado veneciano, juzgó que eran demasiado favorables a España y solicitó su revisión, incluso enviando un adjunto a su embajador, con cuya labor estaba poco satisfecha la recelosa república. Así que hubo que volver a la mesa de negociaciones a fines de octubre, enconándose de nuevo las discusiones sobre quien sería el lugarteniente de don Juan, o sea, el segundo jefe de la escuadra y sustituto de este en su ausencia por enfermedad, heridas o cualquier otro avatar. Los españoles proponían que fuera don Luis de Requesens, pero el Papa se negó en su papel de mediador, sabiendo que aquello era inaceptable para los venecianos, dirigiéndose en términos muy duros al propio Felipe, que al final aceptó como segundo jefe al ya por entonces criticado Colonna el jefe de la pequeña escuadra pontificia, aunque Requesens seguiría siendo el mentor de don Juan. A todo esto, era ya marzo de 1571
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  Pío V pintado por El Greco.


  De nuevo reclamaron los venecianos plazo para enviar las bases del acuerdo a su senado y que este dictaminase sobre él. Pronto hubo sospechas que aquel dar largas encubría unas conversaciones secretas entre venecianos y turcos con la mediación de Francia y que incluso había un embajador veneciano con aquel propósito en Constantinopla.


  Pero la decidida presión del Papa y la inflexibilidad turca condenaron aquella última maniobra, y al fin Venecia tuvo que firmar las capitulaciones el 20 de mayo de 1571.


  Se establecía que la alianza o liga sería por tiempo indefinido, de carácter defensivo y ofensivo, dirigida contra el Turco y sus estados, incluidos los berberiscos de Argel, Túnez y Trípoli. Ninguno de los coaligados podría retirarse de la alianza sin el conocimiento y aceptación de los otros, ni firmar una paz o tregua por separado con el Imperio otomano.


  En caso de invasión de alguno de sus territorios, cada aliado reclamaría la ayuda de los otros, que acudirían en su defensa con los contingentes que se estipulaban. Cada otoño, época del fin de las operaciones, se fijaría el contingente necesario para la campaña del año siguiente y el objetivo de esta. España aportaría los tres sextos, Venecia los dos sextos y el Papa el sexto final del dinero, material, naves y tropas. Venecia contribuiría con 108 galeras, España con 80 y 20 naves veleras más de transporte con abundante infantería, el Papa con 12 galeras. Se ayudaría al Papa en sus gastos, corriendo España con la mitad de ellos y Venecia con la mitad de lo restante.


  [image: Image]


  Miniatura otomana de Selim II.


  Al término de cada expedición, se haría rendición de cuentas y de la parte que tocaría a cada uno de los aliados. El Papa sería árbitro en las disputas. Las presas y botín obtenidos en las campañas se distribuirían en la misma proporción de las contribuciones de cada aliado a la liga. Las conquistas efectuadas tendrían el mismo reparto, salvo que fueran recuperación de algún territorio perdido anteriormente, en cuyo caso revertirían al anterior propietario. España se reservaba las efectuadas a costa de los estados berberiscos. Las expediciones debían comenzar hacia el mes de mayo, debiendo estar preparados y listos los contingentes a fines de abril.


  El general en jefe sería don Juan de Austria, aunque no podría tomar resolución de importancia sin el consenso del resto de los jefes de escuadra o por voto mayoritario. Su sustituto en ausencia de él por cualquier causa sería Marco Antonio Colonna, jefe de la escuadra pontificia, pero su voto en ese caso no sería más que el de uno de los jefes de escuadra. Se creaba un Consejo o Estado Mayor compuesto por técnicos, capitanes y segundos jefes de las escuadras aliadas, pero con carácter meramente asesor y no decisorio.


  En cualquier disputa o disensión entre los aliados, el árbitro sería el Papa. Como vemos, no solo Pío V había sido el artífice de la alianza, combinando halagos y concesiones con presiones a sus reticentes coaligados, se constituía también en el garante de que siguiera en pie y el árbitro de todos los conflictos. Por otra parte, era también el principal financiador de la empresa, ya que Venecia obtenía el 10% de todos los diezmos eclesiásticos recaudados en sus territorios, y España obtenía, por su parte, la Cruzada, el subsidio y el Excusado, condiciones que ambos quisieron obtener antes de firmar el documento. Realmente, y en muchos sentidos, Pio V era el alma de la alianza.


  Las ratificaciones de lo estipulado todavía se retrasaron más, las de Madrid se hicieron el 25 de agosto de 1571 y Venecia esperó a recibirlas para dar la suya, que, de forma harto significativa, solo llegó a Roma después de que la Serenísima tuviera confirmación de la victoria de Lepanto. En el resto de Europa la reacción a la Liga Santa fue mayoritariamente adversa, por supuesto en Francia, que la consideró otra sucia jugada de España para conseguir la hegemonía total en el Mediterráneo, y no menos esperable, entre los protestantes e Inglaterra, que no podían ver sino con recelo una alianza de potencias católicas con el Papa.


  Pero, y pese a todos los pesares, recelos e insuficiencias, el gran sueño de Pío V estaba en marcha. Solo los hechos dirían si se trataba de una vana quimera o de una genial jugada política.


  La campaña de Chipre


  Y, la verdad, el resultado de las primeras campañas no pudo ser más decepcionante, tal vez porque la cooperación tripartita había comenzado impuesta por la dura necesidad, mucho antes de que las negociaciones llegaran al buen, aunque trabajoso y lleno de matices, fin que hemos expuesto.


  El 1 de julio de 1570, una poderosa escuadra otomana al mando de Pialí, con 150 galeras aparte de las embarcaciones menores y de transporte, y con unos cincuenta mil soldados y marineros a bordo, dejó en las playas de la isla de Chipre un poderoso ejército de unos cien mil hombres al mando de Mustafá.


  Tras treinta años de paz, y basándolo todo en la preservación de las buenas relaciones comerciales con los turcos, Venecia había descuidado mucho su preparación militar: faltaban soldados bien entrenados y sus fortificaciones habían sido descuidadas y no ampliadas y modernizadas al ritmo que imponían los avances de la artillería. Esta falta de preparación era aún más notoria en Chipre, pese a ser sin duda la más preciada de sus posesiones y la más deseada por el Imperio otomano.


  Frente a la marea turca, en la capital de isla, Nicosia, solo se pudieron reunir unos ocho mil combatientes, muchos de ellos vecinos armados de cualquier manera y sin preparación militar. Peor aún, parecía que muchos de los isleños o estaban descontentos de la dominación veneciana o no temían particularmente un cambio de amos.


  El asedio turco empezó el 22 de julio, concentrando los turcos frente a cada uno de los once bastiones que defendían la ciudad un pequeño ejército de siete mil hombres y siete cañones, empezando el bombardeo mientras se excavaban trincheras para aproximarse más a los muros y minas para demolerlos.


  En la noche del 30, tras varias horas de preparación artillera, los turcos se lanzaron al asalto de cuatro de ellos, siendo sangrientamente rechazados tras varios ataques. Tras durísima lucha y constantes bombardeos y asaltos el fin de la resistencia fue inevitable, especialmente porque la flota aliada, no se decidió a intervenir, entre las propias desavenencias y el temor a los invencibles otomanos


  El 9 de septiembre se lanzó el asalto final y los turcos tomaron tres de los bastiones, derrumbándose inmediatamente la resistencia, y más cuando los asaltantes empezaron a gritar que respetarían las vidas de los vencidos. La promesa solo se cumplió en parte, en el mejor de los casos, y la ciudad se vio sometida a un terrible saqueo con sus secuelas de asesinatos, violaciones e incendios que duró ocho terribles días. Por último, dos mil jóvenes de ambos sexos fueron esclavizados y enviados a Constantinopla como parte del botín.


  Mientras esto sucedía, las escuadras cristianas se preparaban y concentraban lentamente: la veneciana, muy castigada por una epidemia de tifus, que mermó aún más sus no muy nutridas dotaciones, especialmente en soldados, pasó de Zara en la costa dálmata a Creta. La escuadra Papal de doce galeras, al mando de Marco Antonio Colonna, completó remeros y dotaciones en Ancona, mientras Juan Andrea Doria, con doce de las galeras de su propiedad, aunque pagadas por la monarquía hispana, y treinta y ocho españolas, se concentró en Messina a la espera de órdenes. Puede parecer mezquino el número de 50 galeras como contribución de Felipe II, pero lo cierto es que la guerra de las Alpujarras aún duraba, y el triunfo de Uluch Alí en Túnez, rematado con su victoria sobre la escuadrilla de Malta, de que ya hemos hecho mención, obligaba a dejar atrás una buen parte de las galeras españolas en prevención de males mayores, e incluso el rey ordenó a Doria que no se comprometiese demasiado por si su presencia y la de su escuadra eran necesarias en el Mediterráneo central y occidental.
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  Expansión del poder otomano.


  A esta concentración se va a sumar la Orden de Malta, aunque con solo tres galeras al mando de Giustiniani, debido al reciente desastre, uniéndose a las papales de Colonna en octubre, cuando la campaña de ese año ya había terminado propiamente.


  Solo en fecha tan tardía como el 20 de agosto se reunieron en Otranto Colonna y Doria con sus respectivas escuadras, y tras celebrar consejo, decidieron zarpar rumbo a Suda, en Creta, donde les esperaba Zanne, el almirante veneciano, quien no dejaba de suplicar rapidez por lo avanzado de la estación y lo comprometido de la situación en Chipre, llegando allí el 31 del mismo mes.
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  Famagusta. Mapa de la época.


  Pero el consejo de todos los jefes no se reunió hasta el 3 de septiembre, y pese a que los aliados disponían de una escuadra superior a la turca, pues a las 50 galeras de España y 12 del Papa unían los venecianos nada menos que 135, aparte de 11 grandes galeazas, un galeón y siete naves, con un total de 208 buques, 1.300 cañones, 16.000 soldados y 32.000 marineros y remeros, pese a ello, insistimos, el temor al invencible turco se impuso y pocos quisieron pasar a una acción decisiva.


  En tales consultas y discusiones pasó el momento de ayudar a Nicosia, y en su nuevo fondeadero de Carmania la escuadra recibió el 23 de septiembre la triste noticia de que Nicosia habia caído, aunque la resistencia continuaba en otra ciudad: Famagusta.


  Al día siguiente se reunió el consejo, y de nuevo saltó la discusión, Doria se quejó de lo mal preparadas y faltas de gente que estaban las galeras venecianas y propuso una acción de diversión en el Adriático, atacando Durazo o Valona, dejando el Egeo por lo avanzado y peligroso de la estación, pues ya de hecho los aliados habían tenido que soportar algún temporal en su lento crucero.


  Zanne replicó indignado que eso era abandonar a su suerte a Famagusta, y que al ser el almirante que, con mucho, aportaba mayor cantidad de buques a la escuadra coaligada, ello debería tenerse en cuenta, reclamando así de forma un tanto indirecta el mando supremo.


  Colonna, jefe de la escuadra del Papa y teóricamente supremo de los aliados no supo imponerse ni a este ni a los otros, y reprochó a Doria que pensara en retiradas aduciendo órdenes de Felipe II. Lo cierto es que Colonna, buen caballero y soldado pero poco experto en temas navales, era mal visto por los españoles, que lo juzgaban incapaz para tan alta responsabilidad. La discusión subió de tono hasta llegar a amenazas de duelo.


  Al fin nada se resolvió, y las escuadras coaligadas zarparon por separado sin plan alguno, perdiéndose en el temporal subsiguiente una galera del Papa y otra de Venecia, quedando otras varias más muy averiadas. Fijado nuevo punto de reunión en Creta, Doria llegó primero y se resguardó junto con dos averiadas galeras pontificias que había logrado rescatar de las olas, pero sus aliados perdieron algunas más: dos Colonna y nada menos que trece los venecianos. En suma: para no hacer nada y en idas y venidas, se han perdido tres galeras pontificias y catorce venecianas, y muchas más averiadas y prácticamente inútiles. A primeros de octubre unos tras otros volvieron a sus bases tras aquella estéril campaña.


  También lo había hecho la escuadra turca, por evitar los tiempos invernales, dejando de guardia solo 12 galeras ante Famagusta, tras intentar inútilmente sorprender desperdigada a la cristiana.


  Pero los venecianos habían dejado en Creta una escuadra de galeras al mando de Marco Antonio Quirini, y este, al enterarse de que el grueso de Piali ya no estaba en Chipre, escogió las 16 mejores entre las suyas, embarcó en tres transportes a 800 soldados y se dirigió a Famagusta, donde llegó el 15 de enero de 1571, apresando a dos de las enemigas, quemando dos transportes turcos y dejando en tierra el refuerzo, que destruyó parte de las obras de asedio de los turcos antes de entrar en la fortaleza.


  Aquella audaz operación, un poco en el estilo del socorro de Malta aunque mucho menor, puso de relieve lo errados que habían estado los almirantes cristianos en el socorro de Chipre. El pequeño pero mortificante revés le costó el puesto a Pialí, pues las quejas de Mustafá fueron terribles por haber sido abandonado por la escuadra. También la Señoría de Venecia, poco satisfecha con su almirante, sustituyó a Zanne por Sebastián Veniero. Sin embargo, Doria, a quien muchos en Italia pero también en España señalaban como el principal responsable de la inactividad cristiana, el hombre de las «buenas retiradas», siguió teniendo el apoyo y la consideración de Felipe II.


  Y mientras, Famagusta, con apenas ocho mil hombres de guarnición, resistía al mando de Marco Antonio Bragadino el asedio del ejército de Mustafá, ahora de 80.000 hombres, 74 cañones y cuatro enormes «basiliscos», cuyos enormes proyectiles debían abrir brecha en las murallas. Durante el invierno hubo una cierta pausa, pero en mayo de 1571 las operaciones de asedio se reiniciaron.


  De nuevo los turcos mostraron lo anticuado y tosco de sus métodos de asedio de plazas fuertes: al precio de casi 30.000 hombres lograron rellenar el foso de la fortaleza y construir dos reductos que la batían a bocajarro con sus cañones, mientras una enorme mina volaba la torre del Arsenal, abriendo una gran brecha. Por cinco veces se lanzaron los turcos al asalto siendo rechazados, pese a la desproporción de fuerzas y a la situación desesperada de los defensores.


  Nuevo bombardeo y nueva mina hasta el asalto del 9 de julio, rechazado de forma casi milagrosa. Pero para fines de mes la fortaleza ya no podía resistir más: falta de alimentos y municiones, la guarnición había quedado reducida a menos de dos mil hombres, y con cinco enormes brechas en las murallas su defensa era imposible. No quedaba ya más que solicitar una rendición honorable, y así lo pidieron los agotados defensores a su jefe, quien tuvo que acceder, firmando el acuerdo el 1 de agosto.


  Pero Mustafá no lo respetó: hizo cortar las orejas y la nariz a Bragadino, le obligó a trabajar en tareas serviles y ordenó torturarlo durante largas semanas, y al fin fue despellejado vivo. Su piel, rellena de paja fue exhibida como macabro espantajo en la antena de la galera capitana y su cabeza, junto a las de otros jefes venecianos, enviada como macabro trofeo a Selim II. Buena parte de los supervivientes o sufrieron tormentos parecidos o fueron vendidos como esclavos. Así se vengaba Mustafá de lo costoso en tiempo, vidas y riqueza de su sensacional victoria.


  Con aquel nuevo triunfo otomano, muchos en Europa se preguntaron si la resistencia tenía sentido, y más después de la ineptitud e indecisión con que la escuadra aliada se había comportado. Las disensiones entre españoles y venecianos eran ya evidentes y habían contribuido no poco al fracaso, pero además, los resquemores podrían conducir a la ruptura de la Liga Santa que tantos esfuerzos estaba costando y tan inútil se estaba revelando.
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  Asedio de Fanagusta, 1571.


  Ya era mucho seguir juntos, pero además todos confiaban en la capacidad y arrojo del nuevo y joven jefe supremo, don Juan de Austria, y desde luego, ya no cabía perder más tiempo, dinero y esperanzas con nuevas discusiones y dilaciones: el avance turco tenía que ser frenado, y pronto, antes de que la situación se hiciera irreversible.


  Operaciones de la escuadra otomana


  Tras la invernada, y al tiempo que se reanudaban los ataques contra Famagusta, las escuadras de galeras volvían a la mar. La primera fue la turca, con su habitual mayor diligencia, en la mar desde la segunda mitad de mayo y desde primeros de junio en Negroponto, para zarpar poco después hacia Creta, con la intención de sorprender y aniquilar la escuadra dejada allí por los venecianos desde la campaña anterior, parte de la cual había llevado el pequeño refuerzo a la sitiada plaza. Bien podía hacerlo, pues sumaba más de 200 unidades, entre galeras, galeotas y fustas, habiéndose reunido no solo las principales escuadras del sultán, sino hasta los corsarios norteafricanos.
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  Dibujo del almirante Ali Pasha.


  Alí Pachá, el nuevo y joven jefe supremo otomano, había aprendido las lecciones de Malta: en vez de tener la flota en torno a la isla, bloqueándola y colaborando con sus dotaciones en las operaciones terrestres, dejó estas bajo la entera responsabilidad de las fuerzas terrestres, y en vez de esperar pasivamente una posible flota de socorro cristiana, iba a operar ofensivamente, intentando aplastar por separado sus destacamentos antes de que se concentraran en una flota poderosa, atacando sus costas y amagando aquí y allá para desorientarla y confundirla. Es decir: tomando una postura ofensiva y móvil en vez de la inmóvil defensiva de Malta que tan malos resultados produjo, y conservando en lo posible la escuadra reunida y con toda su fuerza.


  El primer golpe otomano cayó sobre Suda, pero el puerto estaba vacío, pues Quirini y Canale, los jefes venecianos de las sesenta galeras allí reunidas habían previsto el peligro y se refugiaron en el fortificado de Canea, ante cuyas baterías costeras no se atrevió Alí.


  Pero y ya que tenía inmovilizado al inferior enemigo, decidió causarle algún daño, de paso que se le provocaba, desembarcando en Creta y arrasando aldeas. La resistencia, sin embargo, fue mayor de la esperada, y tras sufrir muchas bajas para escasa retribución militar o económica, Alí se resignó a reembarcar y dirigirse a Cerigo, donde hizo lo mismo. Tras aquellas dos razzias y debiendo limpiar el fondo de las galeras para asegurar su velocidad en las próximas operaciones, se dirigió a Navarino para realizar la tarea, bajo la protección del fuerte de Zonchio y listo para zarpar en el momento en que el enemigo reaccionase.


  De allí salió de nuevo para realizar correrías contra Zante y Cefalonia, para luego poner rumbo a Corfú, donde supone que se encontraba Veniero, el también nuevo jefe supremo veneciano, con la otra parte de la escuadra veneciana: seis galeazas, unas sesenta galeras y dos naves de transporte. Pero Alí había perdido demasiado tiempo y cuando llegó a su destino, el 15 de julio, Veniero había conseguido escapar, aunque la vanguardia turca logró alcanzar y apresar a dos de sus galeras, retrasadas. Sin embargo, Alí, en vez de continuar la persecución, lo que hubiera sido lo lógico y más contando con la escasez y poca idoneidad de los remeros y dotaciones venecianas, decidió permanecer en Corfú, dejando que Veniero cruzara el Mediterráneo central para ir a reunirse con españoles y pontificios en el puerto siciliano de Mesina, punto de concentración prefijado de las escuadras de la Liga Santa.


  Aquello fue un grave error, pues de haber aniquilado la escuadra de Veniero, hubiera acabado con la mitad de la flota veneciana y con su nuevo jefe, con consecuencias tales que no hubiera dejado otra opción a don Juan de Austria que limitarse a la defensiva más estricta, al hallarse en completa inferioridad numérica frente a la escuadra otomana. Incluso los mejores planes pueden echarse a perder por una mala ejecución.


  Alí tenía órdenes estrictas de mantener operativa en todo momento su escuadra, ya hemos visto cómo se ocupaba de tener limpias sus galeras, y con las bajas por combate y enfermedad sufridas hasta la fecha por sus razzias, decidió que era mejor permanecer en aguas del Mediterráneo oriental, cerca de sus bases, apresar a cuantos se pudiera en Corfú para servir de remeros, y pedir refuerzos de soldados. Pero con ello cometió su segundo error: dejar ir igualmente al grupo de Quirini y Canale. En vez de ello, se decidió a recuperar la pequeña fortaleza de Sopoto, tomada por Veniero el año anterior e, internándose en el Adriático, atacar la mucho más importante de Cattaro, mientras destacaba a Uluch Alí, el renegado corsario, con su escuadra rápida de 52 galeras y galeotas, a sembrar el pánico en aguas de la propia Venecia, ahora casi indefensa con sus escuadras en ultramar, por lo que probablemente los dirigentes venecianos vieran hundirse su voluntad de resistencia y se aviniesen a una paz que rompiera la Liga Santa. Y lo cierto es que Uluch Alí estuvo cerca de conseguirlo.


  Pero el gran marino apresó un buque de Ragusa por el que se enteró de que la acordada concentración de las escuadras de la Liga en Mesina era ya un hecho. Esta concentración suponía un grave peligro si los aliados se decidían a avanzar, con la escuadra turca dividida en dos o tres núcleos y encerrada en el Adriático. Sin pensarlo dos veces el genial corsario dió marcha atrás y se reunió con Alí, enfrascado en un asalto por mar y tierra contra Cattaro, y ya reunidas las dos escuadras, el 16 de agosto zarparon en dirección a Otranto.


  Queriendo recabar información sobre las intenciones de sus enemigos, Alí Pachá destacó ocho galeras hacia Mesina y otras cinco con 15 galeotas, hacia la costa de Calabria, para averiguar la fuerza y las intenciones de la escuadra cristiana. Pero volviendo a caer en la tentación de meterse en pequeñas operaciones que nada decidían y además desgastaban su fuerza para un previsible choque final, atacó de nuevo Corfú, saqueando las poblaciones y extrayendo esclavos para el remo, pero sin pretender tomar la fortaleza.


  Fondeado en Parga, ya cerca de sus bases de Prevesa y Lepanto, Alí recibió un mensaje del sultán ordenándole terminantemente buscar y destruir la flota cristiana, ahora que Famagusta había caído y la situación de Chipre estaba por completo a favor de los otomanos. Alí, de acuerdo con Pertev, jefe de la fuerza de infantería embarcada, decidió trasladarse al puerto de Lepanto y allí, a cubierto de sorpresas, se recibirían los refuerzos y provisiones de todo género para reemplazar los gastados o consumidos durante la ya larga campaña, mientras se esperaba las informaciones de los exploradores y se decidía lo más conveniente para el futuro, que no podía ser ya para muy largo, dado lo avanzado de la estación. Incluso se destacó a Mahomet con sesenta galeras a Modón para buscar otra fuente de refuerzos y aprovisionamiento.
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  Puerto de Mesina (Hogenberg).


  Era una opción razonable: poner de nuevo en plena disposición de combate a la flota y en una base griega, que lo mismo podía servir para amenazar de nuevo el Adriático o Creta, que para tomar por retaguardia a la flota cristiana si pretendía dirigirse a Chipre. Y, por supuesto, era también un buen punto de espera o de partida para el choque con la flota de la Liga, si es que esta era tan osada como para buscarlo.


  La concentración de Mesina


  Como sabemos, las órdenes de don Juan eran que las escuadras se reunieran en Mesina, en la costa nororiental de Sicilia, buen puerto y buena base, con otras alternativas cercanas, y casi equidistante de las distintas posiciones desde las que las escuadras cristianas tenían que llegar.


  El primero en llegar fue Veniero el 23 de julio, no sin haber dudado seriamente de la cordura de las órdenes de don Juan que le hacían abandonar el Adriático, y solo tras haber convocado consejo. El irascible veneciano mostró pronto su impaciencia por el retraso de los demás, pero lo cierto es que su escuadra estaba falta de casi todo, de hombres y provisiones especialmente, y pronto tuvo que zarpar hacia las costas de Calabria donde, según el acuerdo de la Liga, debía procurarse unos y otras. Así que mientras se quejaba del retraso de sus aliados, tenía que aceptar que fueran los recursos del reino de Nápoles los que le permitían alistar su mal pertrechada escuadra. De nuevo, y como en la campaña anterior, volvieron a tener mala suerte los venecianos con el mar, perdiéndose en temporal durante la travesía ocho galeras e incendiándose una más, con lo que la fuerza quedó sensiblemente recortada.


  Cuatro días después llegaba Colonna, con las doce galeras del Papa, seis fragatas y bergantines y tres galeras de Génova, que habían hecho con su escuadra la travesía para mayor seguridad. Con sumo retraso, llegaban también el 15 de agosto las tres únicas galeras que pudo proporcionar la Orden de Malta, tras sus recientes avatares, de nuevo al mando de Giustiniani.
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  Concentración de galeras en Mesina (Cambiaso). Monasterio de El Escorial.


  En cuanto a las españolas, llegaron aún con más retraso, pero mucho mejor preparadas que las de sus aliados y prácticamente listas para entrar en combate.


  Don Juan recibió las órdenes de partida del rey en Madrid el 6 de junio, dirigiéndose a Barcelona, de donde salió el 11 de julio una vanguardia de 11 galeras al mando de don Sancho de Leyva, haciéndolo el 20 don Juan con otras 37 de Bazán y Gil de Andrade. Con las 48 reunidas, don Juan fondeó en Génova el 27 de julio.


  El 5 de agosto, don Juan zarpaba hacia Nápoles, ciudad a la que había enviado antes a Bazán para prepararlo todo, y donde ancló el día 9, esperando una embajada del Papa que le traía el estandarte e insignias. La ceremonia se celebró el día 14, con solemne fiesta religiosa, y con tal entrega quedó investido oficialmente como jefe de la Liga Santa. Tal vez cansado de tanto festejo y adorno, y deseando verse ya al frente de sus fuerzas, don Juan arribó por fin a Mesina el 23 de agosto, ya con la estación veraniega demasiado avanzada y con solo 25 galeras, que se reunieron con las de Veniero, las pontificias y las tres genovesas llegadas con anterioridad. De nuevo se sucedieron las fiestas y recepciones, saliendo las fondeadas a recibir a la escuadra entrante, con profusión de saludos y de salvas de cañón.


  Aún había que esperar: el 25 llegó don Juan de Cardona, con otras 26 galeras. El 1 de septiembre llegó la otra parte de la escuadra veneciana, al mando de Quirini y Canale, hasta entonces destacada en Creta, de donde zarpó el 15 de agosto, siguiendo viaje directo a Siracusa, donde echó el ancla el 29 e hizo aguada y víveres, para luego seguir a Mesina.


  Su incorporación trajo consigo un incidente que recordó a todos lo peligroso del enemigo que iban a enfrentar: las galeras venecianas fondearon a la caída de la noche, y entre las sombras poco se distinguía de una galera pintada de negro que parecía navegar con ellas. Se trataba de una de las exploradoras de Alí Pachá, al mando del audaz corsario Kara Kodja, «Caracosa» para los españoles, que cumplía así de temeraria como eficazmente su misión de informar a su superior. Sin embargo, los turcos no pudieron incluir las galeras españolas que aún faltaban por añadirse, más de cuarenta, lo que tendría graves consecuencias en la campaña siguiente, al infravalorar constantemente la fuerza de sus adversarios.


  En efecto y por último, los días 2 y 5 de septiembre se incorporaron respectivamente Doria con 11 galeras y Bazán con las 36 restantes españolas.


  La espera había sido larga y complicada, con todo, la concentración ya era una realidad, y pese a hallarse entrado septiembre aún había tiempo de intentar algo. Conviene, sin embargo y antes de seguir con nuestra narración de los hechos, cuantificar la fuerza reunida, que era de proporciones colosales.


  Felipe II aportaba un total de 90 galeras, 24 veleros de transporte, aunque fuertemente artillados y con numerosa infantería embarcada, y 50 fragatas y bergantines, es decir, un total de 164 buques. Los venecianos 106 galeras, 6 galeazas y 20 menores, con un total de 132, y el Papa, 12 galeras y 6 menores, con un total de 18, con lo que las escuadras reunidas alcanzaban la pasmosa cifra de 314 buques de todas las categorías, de los que 196 eran galeras.


  De entre las aportadas por Felipe II las había de varias procedencias, aunque todas estuvieran costeadas por Su Católica Majestad:


  —14 eran de la escuadra de España.


  —10 de la del reino de Sicilia.


  —30 de la del reino de Nápoles (gracias en gran medida al propio Bazán)


  —11 de la escuadra de Doria.


  —13 de diversos armadores particulares: Grimaldi (2), Lomelín (4), Negrone (4), Mari (2) y Sauli (1).


  —3 de la Orden de Malta.


  —3 de Génova.


  —3 de Saboya.


  Pese a la aparente heterogeneidad de la fuerza, conviene recordar que la inmensa mayoría de las galeras había sido construida recientemente, tanto en Barcelona como en las posesiones españolas en Italia y, tanto por sus características técnicas como por sus pertrechos y grado de eficiencia, estaban consideradas como las mejores del Mediterráneo, estimándose generalmente que una galera «ponentina» o hispana era mucho mejor por lo regular que una «levantina», entre las que se incluían tanto las turcas como las venecianas. Esto se debía a que los españoles las hacían algo más anchas de manga que otomanos y venecianos, lo que si les hacía perder velocidad y agilidad, las convertía en plataformas artilleras mucho más estables y más adecuadas en general para el combate frontal.


  En cuanto a la escuadra de Venecia, cabe consignar su reducción debido al enemigo, y sobre todo a las pérdidas por temporales desde la campaña del año anterior, de unas 136 unidades a solo 106, con muchas deficiencias además en cuanto a dotaciones embarcadas, apresto general, provisiones, etc. Lo mismo cabe decir de las galeazas, que han bajado de 11 a 6 ante la imposibilidad de pertrecharlas y tripularlas correctamente.


  En realidad, la escuadra veneciana, pese a su número y homogeneidad, estaba por encima de las posibilidades reales de movilización naval de la Serenísima República: de haber estado pertrechadas, aprovisionadas y tripuladas como las hispánicas, su número efectivo apenas hubiera llegado a la mitad, pero ya sabemos cómo fue la monarquía hispánica la que se encargó de suplir estas carencias y hacerlas plenamente operativas.


  Fuerza básica en toda escuadra de galeras era la infantería embarcada, y aquí, como veremos, la contribución de la monarquía de Felipe II fue ya completamente decisiva.


  En las galeras y otras embarcaciones diversas iban del orden de 30 231 combatientes, de los que nada menos que 20 231 eran españoles o a sueldo del rey de España, solo unos 8000 a sueldo de Venecia (entre ellos los 2000 súbditos calabreses de Felipe II recién reclutados) y unos 2000 pagados por el Papa.


  Muestra del estado de preparación en que llegaron los venecianos a Messina es que no contaran sino con unos 50 soldados por galera, cifra claramente insuficiente, pues la guarnición deseable para un gran encuentro debía ser al menos triple, y aún mayor en el caso de las capitanas y buques principales de las agrupaciones. Aquello era la consecuencia no solo de las dificultades de reclutamiento en Venecia, que obligaron a poner en libertad a penados para completar las filas, sino de la desgraciada campaña del año anterior y sobre todo de la epidemia de tifus desencadenada entre las poco atendidas dotaciones. Y con los calabreses no bastaba, como anotaron preocupados los jefes españoles y el propio don Juan.


  Los orgullosos venecianos protestaron afirmando que sus remeros eran cristianos y voluntarios, y que en caso de abordaje, se les podría armar para la pelea. Esto era tergiversar las cosas, pues al aprestarse para la lucha los remeros no atenderían a su función principal, y más en un combate: la de asegurar los movimientos y maniobrabilidad de la galera. Por otra parte, no era mucho lo que cabría esperar de hombres sin entrenamiento, disciplina ni adecuado encuadramiento, armados solo con hachas, picas y espadas en el mejor de los casos. La mejor opción era embarcar en las galeras venecianas como refuerzo soldados españoles, y eso fue lo que se hizo al final, tras no pocos problemas y negociaciones: un total de 10 compañías con 1600 soldados españoles peninsulares y otras 17 compañías con un total de otros 2500 soldados italianos súbditos de Felipe II. Así, al final, las 108 galeras y las seis galeazas llevaron una infantería embarcada de más de 12 000 hombres, de los que entre reclutas calabreses y las compañías destacadas, más de la mitad eran súbditos de Felipe II. Pese a semejante refuerzo, la media de tropas de infantería en las galeras venecianas resultó inferior a las hispánicas. Por lo demás, la infantería veneciana estaba organizada en tres regimientos a las órdenes de Próspero Colonna, Gaspar Toraldo y Pompeo Guistini.


  La verdadera fuerza embarcada residía en los cuatro tercios de infantería española: el de Granada (9 compañías), al mando de don Lope de Figueroa; el de Cerdeña (12 compañías), al mando de don Miguel de Moncada; el de Nápoles (10 compañías) a las órdenes de don Pedro de Padilla y el de Sicilia (9 compañías) dirigido por don Diego Enríquez.


  Los mejores entre los mejores, los de Figueroa, embarcaron en las galeras de España, incluyendo una fuerte compañía de 200 mosqueteros, a los que se añadió otra compañía de los de Moncada. El resto embarcaron en las galeras de Nápoles y Sicilia, y aún sobraron dos compañías, más otras dos veteranas de galeras de Lombardía para las galeras de Doria. Eran en total unos 6560 hombres que, junto a los 1600 embarcados en las galeras venecianas, representaban la mayor y mejor fuerza combativa de la flota.
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  De la gran cantidad de fuerza embarcada da una idea esta versión pictórica de Andrea Vicentino.


  Aparte estaban tres coronelías de italianos, unidades semejantes a los tercios y solo algo inferiores en todos los aspectos. Totalizaban 5208 hombres que estaban encuadrados en las coronelías de Paulo Sforza (10 compañías), la de Lorenzo Tutavía (12 compañías) y Segismundo Gonzaga (10 compañías). Cinco compañías de la primera, seis de la segunda y otras seis de la tercera fueron embarcadas en las galeras venecianas, el resto formaron las guarniciones del resto de las galeras de Doria, Génova, Saboya y de particulares. Había además 800 soldados de la infantería veterana de las galeras de Nápoles y Sicilia que embarcaron en dichas escuadras, salvo una compañía que embarcó en la capitana de la escuadra de veleros.


  Para reforzar aún más sus tropas, Felipe II contrató nada menos que 4987 alemanes. Realmente el coste de la operación, mayor aún por la distancia que debieron recorrer para incorporarse a la escuadra, no mereció la pena. El largo viaje, el clima y la desacostumbrada dieta, por no hablar de la dureza de la vida en galeras, hizo que 1008 de aquellos hombres quedaran enfermos en Mesina y no partieran con la flota. Del resto, solo unos 1100 llegaron a embarcar en galeras, las italianas al servicio de España. El resto lo hicieron en los veleros de la escuadra de transporte, algo menos incómodos que sus compañeras de remo.


  Completaba la aportación hispánica, y de manera también decisiva, nada menos que 1800 nobles y caballeros voluntarios, abundando los títulos, pero aún más los segundones y colaterales de las grandes familias, personas que tenían que labrarse su propio futuro a través de servicios honrosos, ya que la herencia y títulos habían pasado a hermanos y primos.


  Por último en la escuadra pontificia, y entre soldados y caballeros voluntarios, iban más de dos mil combatientes, cifra muy satisfactoria para las únicas doce galeras disponibles. Muchos de ellos eran igualmente españoles o italianos súbditos del rey Felipe, pero que en aquella ocasión prefirieron o estimaron aún más honroso servir con las armas papales.


  Debe tenerse en cuenta que las galeras embarcaban cifras muy diferentes de combatientes según su importancia: una galera ordinaria apenas llevaría 150 hombres, y menos aún las venecianas, pero las de los jefes de escuadra o de agrupación podían llevar muchos más y especialmente escogidos, por ejemplo la capitana de don Juan de Austria consta que llevaba nada menos que 360 combatientes, debiéndose buena parte del incremento a que embarcaron en ella numerosos caballeros con sus séquitos.


  Al total de poco más de 30 000 soldados había que añadir más de 9000 marineros y artilleros para las 208 galeras, a unos 45 por embarcación, otros 1400 para las 76 fragatas y bergantines al menos y una cifra algo superior para las 26 naves veleras y seis galeazas, en suma, más de 12 000 marineros y artilleros Por último, las chusmas de remeros, voluntarios, forzados o esclavos, debieron sumar no menos de 34 000 hombres, con lo que el total de las personas embarcadas en la enorme flota debió de ascender a poco menos de 80 000, cifra normalmente aceptada por todos los historiadores.


  La inmensa fuerza se organizó en varias escuadras: la de vanguardia o exploradora, con ocho galeras, al mando de don Juan de Cardona, general de la escuadra de Sicilia; el ala o cuerno derecho, con 54 galeras, al mando de Juan Andrea Doria, el centro o «batalla», al mando directo de don Juan de Austria, con 64 galeras; el ala izquierda, al mando de Veniero, con 53 galeras y, por fin la retaguardia o reserva, con 30 galeras, al mando de don Álvaro de Bazán. Para distinguirse entre sí, la de Doria llevaba banderas verdes, azules el centro, amarillas el ala izquierda y blancas la reserva.
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  Aparte formaban las naves de vela, al mando de don Carlos de Ávalos, que navegarían separadamente, y las galeazas, que serían remolcadas por las galeras en caso de faltar el viento, mandadas por el veneciano Francesco Duodo, capitán de una de ellas. Las fragatas y bergantines irían repartidos como buques auxiliares entre las escuadras, en cada uno de ellos embarcaron diez arcabuceros al mando de un cabo y se emplazaron dos esmeriles, para servir como unidades auxiliares en el combate.


  En las escuadras iban entremezclados los buques de cada signatario de la Liga, para evitar problemas y competencias y asegurar la unidad en la acción, aunque no dejara de traer problemas el coordinar buques de distintas procedencias. Es de notar que de las seis escuadras, cuatro iban al mando de españoles o al servicio de España.


  El comienzo de la expedición


  El día 15 de septiembre zarparon por adelantado los veleros de Ávalos, remolcados por las galeras de Bazán para salir de puerto, con órdenes de reunirse con las galeras en el golfo de Tarento, y al día siguiente el grueso de la flota, de nuevo entre aclamaciones, vítores y salvas de cañón.
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  Jerónimo Corte Real: Espantosa y felicíssima vitoria concedida del cielo al Señor Don Iuan de Austria en el golfo de Lepanto…, 1575. BNE, Mss/3693.
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  Movimiento de las flotas antes de la batalla. Luis Carrero Blanco.


  La cuestión era ahora hacia dónde se dirigía la flota, y más dado lo avanzado de la estación que no permitía operaciones ni muy largas ni muy complicadas. Las opciones se reducían fundamentalmente a tres: ir en busca de la flota enemiga y procurar destruirla, operar sobre Morea y Albania para arrebatarles a los turcos sus bases en esa zona (y reconquistar las venecianas recién perdidas) o ir decididamente al socorro de Chipre, pues aún se ignoraba que Famagusta había caído.


  La primera opción parecía temeraria, pero las otras dos podían ser igualmente malas, con el mal tiempo encima, dichas operaciones serían todo menos fáciles, sin excluir que mientras la flota cristiana estuviese empeñada en ellas, bien podría aparecer la flota turca y tomarla por sorpresa y en mala situación, con parte de la fuerza luchando en tierra.


  Pero había que hacer algo e importante pues los gastos habían sido enormes y había que justificarlos de algún modo, pues otra campaña fallida como la del año anterior era algo que no podría soportar la Liga Santa sin disolverse. Ya habían sido muy severas las críticas de Venecia y del propio Papa a la inacción de Doria en el fracasado socorro de Chipre, y nadie estaba dispuesto a aceptar que por un motivo u otro pasara el año sin hacer nada de provecho.


  Sin embargo, y aún dándose cuenta de que no podría suceder nada semejante, tanto don García de Toledo como el propio duque de Alba desde Flandes no dejaban de recomendar prudencia a don Juan de Austria, recordándole que debía refrenar el ardor de sus pocos años, lo peligroso de su enemigo, lo incierto del resultado y las consecuencias de una derrota: todo el Mediterráneo quedaría abierto a las escuadras turcas y berberiscas, con resultados impredecibles. Reconstruir la flota perdida era algo ya por encima de las muy disminuidas finanzas españolas, venecianas o pontificias, pues ya conocemos los recursos extraordinarios a que hubo que recurrir para pagarlas.


  Hubo varias reuniones del consejo de almirantes, y desde luego, opiniones para todos los gustos, aunque venecianos y pontificios dejaron bien claro que no estaban dispuestos a nuevas dilaciones ni estrategias dubitativas, aunque todos temieran el choque directo con la escuadra turca.


  De hecho, y como sus enemigos, don Juan recibió informaciones de la descubierta de Gil de Andrade con dos galeras, noticias que también infravaloraban la escuadra a la que se enfrentaba, estimada en no más de 150 galeras y algunas fustas y galeotas situadas frente a Corfú, que estaban devastando, pero mal armadas y tripuladas, lo que decidió al joven e impetuoso jefe a buscarla y destruirla y ordenar la salida de Mesina.


  La flota fondeó en la Fosa de San Juan, en la costa de Calabria y no lejos de Reggio, encontrando mal tiempo hasta Otranto, donde debió permanecer hasta el 24 de septiembre esperando a que amainara el temporal. Este y la premura del tiempo hicieron además que don Juan desechara la idea de embarcar otros 1500 soldados de la guarnición del reino de Nápoles en Tarento, aunque envió a Bazán y a Canale con parte de los venecianos a hacerlo.


  Un bergantín explorador trajo la noticia de que la flota turca se hallaba en su base de Prevesa, pero otras informaciones la situaban en Zante y Cefalonia. Reunido el consejo de jefes, y antes de tomar una decisión, se ordenó a Gil de Andrade que repitiera su descubierta, ahora con cuatro galeras con las chusmas reforzadas, mientras que la flota, luchando siempre contra el mal tiempo, le seguía hasta Corfú. Allí se le reunió Andrade, quien afirmó que los turcos no estaban en Prevesa y que no sabía de cierto si estaban en Lepanto aunque lo daba como probable, pues no había podido acercarse a comprobarlo por tener vientos contrarios,


  A todo esto, y en su difícil navegación, la flota cristiana había quedado un tanto desperdigada: los veleros de Dávalos no se habían incorporado, y Bazán y Canale no lo hicieron hasta el 27 de septiembre, pero sin el refuerzo previsto por haberse amotinado los soldados. No acertó don Juan en dividir la flota casi ante el enemigo por unos cuantos soldados más.


  Al menos la escala en Corfú sirvió para reforzar la infantería veneciana embarcada con cuatro mil soldados de su guarnición, que quedó finalmente organizada en tres regimientos al mando de los coroneles Paolo Orsini, Camilo di Correggio y Filipo Roneoni, así como seis cañones pesados de asedio con sus correspondientes municiones.


  Nuevas informaciones de Andrade dieron el 29 la noticia de que los buques turcos se hallaban en Lepanto. Mientras esperaba la confirmación de la noticia y se concretaba el número y fuerza de la flota contraria, don Juan ordenó que las tripulaciones recogieran agua y leña en tierra.


  Aprovechando tan imprescindibles operaciones, don Juan ordenó pasar revista a toda la fuerza, como no pudiera hacerla personalmente por su tamaño, delegó en varios de los jefes superiores, correspondiendo a Juan Andrea Doria hacerlo en las galeras venecianas. Estos, muy molestos con el genovés desde su poco lucida actuación de la campaña anterior, se negaron a ello, y el joven jefe, en evitación de males mayores y pese a la falta a la disciplina, ordenó la pasara don Luis de Requesens.


  Según noticias de Andrade se situaba ya sin duda a la flota otomana en Lepanto, aunque se desconocía su fuerza exacta. Las informaciones, procedentes de pescadores cristianos de la zona, insistían en que un gran grupo de 60 galeras había sido destacado del grueso, y que este debía constar de no más de doscientas galeras y solo medianamente preparadas.


  Don Juan ordenó los preparativos para zarpar al día siguiente, pero ya en la tarde del 2 de octubre estalló un peligroso conflicto que estuvo a punto de dar al traste con toda la expedición.


  El motín


  La maniobra de preparar el buque para navegar era compleja e incómoda en las galeras, y más si era el caso de que estuvieran repletas de hombres, como en el presente. En una de las galeras venecianas llamada El hombre armado, donde habían embarcado soldados italianos al servicio de España, saltó la chispa, seguramente por un incidente sin importancia, pero agravado por los mutuos recelos de marinos y soldados y entre venecianos y súbditos de Felipe II. Al parecer, un marinero veneciano empujó a un soldado que, dormido, impedía la maniobra. Tan nimio incidente degeneró en una lucha más tumultuosa que seria entre venecianos y soldados, participando en ella incluso el capitán de la galera, un tal Calergi, y el de la compañía embarcada, llamado Mucio di Cortona.


  Al estrépito de la lucha se unió el de los rumores en las galeras vecinas, y pronto corrió por toda la flota veneciana el rumor de que los soldados españoles se habían amotinado en una galera y estaban pasando a cuchillo a los marineros. Al enterarse el jefe veneciano, Sebastián Veniero, un hombre sin experiencia militar, dedicado hasta entonces a sus negocios y a la abogacía, un viejo de setenta años irascible y tozudo, montó en cólera y ordenó a su «ammiraglio» (una especie de jefe de policía naval) con cuatro alguaciles para que detuviera la pelea y arrestara a los responsables. Pero el mismo capitán Mucio derribó con un tiro de su arcabuz al jefe y dos de los alguaciles fueron arrojados al agua por sus soldados. Lleno de ira ante aquella gravísima insubordinación, Veniero acudió con su propia galera a poner orden.


  Entonces se topó con una galera de España, donde iba Paolo Sforza, jefe de la coronelía en que estaba integrada la compañía amotinada, quien le rogó le dejara poner a él orden, como jefe inmediato de los revoltosos. Pero Veniero se negó, y en zafarrancho de combate abordó la galera de la reyerta, prendió a Mucio, un cabo y dos soldados como principales responsables del tumulto, y sin juicio ni más trámites los ordenó colgar de la entena de su galera, haciendo una justicia sumarísima.
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  El golfo de Lepanto.
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  Agostino Barbarigo por Paolo Veronese.


  Por supuesto, nadie discutía el derecho de Veniero a poner orden en sus galeras, pero no podía arrogarse el de sentenciar a muerte a soldados de la flota por un delito por grave que fuera, pasando por encima de la autoridad de don Juan. En la galera de este la noticia cayó como una bomba, agravada aún más por las quejas de Sforza, quien se lamentaba de que eran soldados a sus órdenes, y temía se fueran a cobrar cumplida venganza en los aborrecibles venecianos. La consternación y la ira se adueñaron por un momento del Estado Mayor de don Juan, habiendo quienes propusieron inmediatamente arrestar a Veniero y algunos incluso colgarle a su vez.


  La noticia había corrido como reguero de pólvora por toda la flota, las galeras venecianas levaron anclas y se situaron al costado de la de Veniero dispuestas a la lucha si alguien pretendía detener a su jefe. Por un momento pareció que la Liga Santa se iba a deshacer y que venecianos y españoles, a escasas millas de sus enemigos, se iban a enzarzar en una lucha entre sí.


  Don Juan estaba profundamente indignado con Veniero, pero ante la gravedad del caso, convocó un consejo urgente para asesorarse: El primero en hablar, Requesens, dijo que había que arrestar a Veniero, algo de consecuencias fatales; Doria que había que dar por concluida la expedición y volver a España, separándose de los venecianos, y algo parecido dijeron los dos siguientes. Pero el quinto en hablar, don Álvaro de Bazán recomendó calma y que no se llegase a un rompimiento, fatal para todos, que se suspendiera el castigo hasta después de una batalla que parecía ya inminente, que ante el enemigo común desaparecerían los recelos entre los aliados y luego ya se vería la pena que debería imponerse a Veniero.


  Aquella tan moderada como realista opinión arrastró el voto de los siguientes, y por mayoría se decidió seguir el consejo del gran marino. También tuvieron su parte las mediaciones del jefe pontificio, Colonna, y del propio segundo jefe veneciano, Barbarigo. Eran ya las cuatro de la madrugada, y don Juan cerró la discusión con la siguiente frase: «Adelante, sigamos el parecer del marqués», en referencia a Bazán. Realmente allí se empezó a ganar la batalla, pues sin su cordura todo se habría perdido.


  Pero don Juan no quiso dejar pasar del todo la ofensa a su autoridad, y ordenó que fuera Barbarigo y no Veniero el que hablase desde entonces en el gran consejo en representación de Venecia, es decir, no le destituyó realmente, pero afirmó rotundamente que «no quería verle».


  Restablecida la tranquilidad, las órdenes fueron de zarpar al día siguiente y seguir hasta Lepanto y allí provocar a batalla a la escuadra enemiga.


  En busca de la batalla decisiva


  Con la tan trabajada como frágil alianza haciendo aguas por todas partes, parecía además que el tiempo se ponía en contra de los cristianos, y las escalas debieron ser frecuentes.


  Por otra parte, las informaciones sobre el enemigo eran contradictorias: una galeota griega de 18 remos apresada por la flota informó que los berberiscos habían abandonado la concentración de Lepanto y se habían vuelto a sus bases norteafricanas, lo que era falso. Poco después, una fragata llegada de Creta trajo la noticia de la caída de Famagusta, desconocida hasta entonces en la flota cristiana, con el lógico impacto entre los venecianos, que vieron así que sus esperanzas de socorrer a Chipre se esfumaban por completo. El informe contenía también las atrocidades turcas y el suplicio del jefe de la plaza, Bragadino, ante esto el resentimiento veneciano contra los españoles se reconvirtió en verdadero odio hacia los turcos que no solo les habían impuesto una guerra que intentaron evitar hasta el último momento, sino que se comportaban con ellos como verdaderos sádicos. Aquellas noticias hicieron mucho por restablecer la moral entre la flota aliada.
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  El golfo de Lepanto.


  El viento seguía contrario y las chusmas se agotaban rápidamente remando contra él en el canal entre las islas de Itaca y de Cefalonia, y de nuevo se impuso fondear para dar descanso a todos y esperar un cambio favorable. El día 6 se avistaron dos galeras con pabellones venecianos, por lo que se las dejó acercarse, pero en realidad se trataba de dos galeras turcas que reconocieron la escuadra, tras lo cual desaparecieron rápidamente para llevar la vital información a su jefe, la persecución de ellas fue infructuosa. Después el viento calmó y la flota cristiana pudo seguir adelante, incluso de noche, con los fanales apagados y a ritmo lento de boga para evitar accidentes. Al amanecer del día 7 de octubre, la flota recaló en los islotes Curzolari, a la entrada ya del golfo de Lepanto.


  Don Juan ordenó rápidamente que varios jefes embarcaran en fragatas y se adelantaran, incluso tomando tierra para desde las elevaciones distinguir al enemigo, a don Juan de Cardona se le ordenó que se adelantase con su vanguardia en exploración, y a Doria que iniciara el movimiento hacia el enemigo con su ala derecha, a la que seguirá toda la flota. Al poco se divisó a la flota enemiga que se había hecho a la mar, tenía el flojo viento a favor y se contaron centenares de velas.


  Mientras los cristianos se aproximaban lentamente en esos días, los otomanos descansaban, se aprovisionaban y recibían refuerzos fondeados en Lepanto. Las levas fueron muy rigurosas en toda Morea, tanto de soldados, especialmente spahíes entre los mejores, como de cristianos a los que se envió al remo, no «dejando sino las mujeres para cerrar las puertas de las casas». Pero muchos de los recién incorporados no tenían experiencia de lucha en galeras y se hacían notar las bajas de los veteranos y mejor preparados: al parecer solo quedaban en la flota unos 2500 jenízaros, apenas suficientes para las guarniciones de las principales galeras. Sin embargo, el total de la infantería embarcada llegaba a los 35 000 hombres, que unidos a los marineros y remeros supondrían una fuerza algo superior a la de la flota cristiana, si bien los remeros eran, en su inmensa mayoría, cristianos condenados al remo, y no se podría contar con ellos en un combate, es más, serían una rémora y un peligro. Con todo, la fuerza era impresionante y superior en número a la cristiana, con unas 210 galeras y 63 galeotas y fustas.


  Como sabemos, la hábil exploración otomana había descubierto siempre a la flota de la Liga aunque cuando alguna agrupación estaba ausente por un motivo u otro, por lo que se creía que don Juan no traería más allá de unas 150 galeras como mucho, y que la mayoría serían venecianas, mal dotadas de soldados y mal pertrechadas. También sabían que la escuadra de veleros de Ávalos aún no se había incorporado a don Juan, lo que significaba una sustancial merma en el potencial enemigo.


  Alí Pachá convocó también a consejo a sus principales jefes para discutir los siguientes movimientos. Las opciones eran o aceptar la lucha con la escuadra cristiana, como había además ordenado el propio sultán, o fortalecerse en Lepanto, apoyados por los fuertes y baterías costeras, ante lo cual los cristianos no se atreverían a atacar, y esperar que los temporales otoñales terminaran por desgastar la flota de la Liga y provocar su retirada y dispersión, lo que facilitaría a los otomanos perseguirla y batirla en detalle, con lo que se obtendría la victoria a poco coste, o incluso dar algún buen golpe en las cercanas posesiones venecianas antes de que el invierno hiciera imposibles del todo las operaciones. Y seguramente aquel desastre supondría el fin de la alianza cristiana.


  La opción más prudente parece que fue defendida en el consejo por Mehmet «Siroco» y por Pertev, jefe de la infantería embarcada. En cuanto a Uluch Alí, el gran corsario y posiblemente el jefe de mayor capacidad de los allí presentes, las versiones varían. Según algunos testimonios posteriores a la batalla, Uluch Alí defendió la idea del combate, ironizando sobre si iban a permanecer fondeados «cuidando de las mujeres y los niños». Sin embargo, él mismo dijo después de la batalla que había recomendado prudencia, pero esa tal vez fuera una versión interesada que intentaba ocultar su error.
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  (Derecha) Disposición de las flotas otomana y cristiana en Lepanto en 1571. Giovanni Francesco Camocio, 1574.


  Estaba además la orden de Selim II ordenando se buscara y destruyera a la flota cristiana, redondeando así su conquista de Chipre, con lo que la victoria sería total y decisiva. Aquello parecía factible por los repetidos informes de que la escuadra cristiana era muy inferior en número y compuesta casi toda de débiles galeras venecianas. Parece que el líder de los partidarios de dar la batalla fue Hassán Pachá, hijo del gran Barbarroja, y con él todos los mandos más jóvenes de la flota, que estimaban de más las precauciones contra unos enemigos tan menospreciados como los cristianos. Al final, Alí Pachá se inclinó por esta opinión, en cualquier caso mayoritaria, y decidió dar la batalla.


  Así, y sin saberlo, hacía el juego a don Juan, cuya única esperanza de conseguir el éxito en aquella retrasada y poco lucida campaña hasta entonces era justamente llegar a un choque frontal.


  Capítulo V


  LA MÁS ALTA OCASIÓN QUE VIERON LOS SIGLOS


  UNA DE LAS COSAS MÁS DIFÍCILES que existen, para alguien que intenta reconstruir hechos del pasado, es recrear lo que pasó en una batalla, donde todo sucede muy deprisa y donde los combatientes están sometidos a una gran tensión, por lo que es fácil que se distorsionen los hechos, incluso el sentido del transcurrir del tiempo se ve alterado, y más en una época en que los relojes ni abundaban a bordo de los buques ni eran muy fiables.


  Lepanto fue además una batalla naval extremadamente grande y compleja, como hacía mucho que no se veía en el Mediterráno, y ante la acumulación de buques y de hombres, era muy difícil para cualquier testigo distinguiera claramente lo que sucedía incluso a unos centenares de metros.


  También sucede que la tradición entre los que escribían de estas cuestiones en la época, era preocuparse más de lo que hacían los grandes señores que participaban en ella, donde se encontraron y sus gestas o sus desventuras, que de hacer un relato comprensible de lo que realmente sucedió. Tampoco la estadística era el fuerte de esa época.


  Pese a ello ofrecemos un relato creemos que, aunque esquemático, ajustado a los hechos y completo, aun reconociendo posibles errores y carencias de información respecto a ciertos aspectos, intentando huir de descripciones pintorescas y de las habituales digresiones retóricas sobre la descomunal lucha entre Oriente y Occidente.


  En cualquier caso hay que anticipar que el papel de don Álvaro en la batalla fue claramente decisivo, pese al corriente ninguneo por parte de historiadores extranjeros, como lo había sido antes del combate, desde la construcción de galeras hasta la superación de la crisis del motín.


  Las flotas enfrentadas


  En ambas flotas todos se prepararon para el combate en aquella mañana del 7 de octubre, sabiendo que iba a ser una durísima prueba.


  Como ya sabemos, y pese a lo duro de la guerra en el Mediterráneo, los choques frontales entre dos grandes escuadras habian sido muy raros hasta entonces, por lo que las cosas estaban lejos de ser claras en cuanto a la ventaja de unos y de otros, aunque se diera por descontada la superioridad otomana.


  La guerra naval había sido hasta entonces sobre todo de corso, combates entre pequeñas agrupaciones de buques y especialmente, lucha anfibia, en defensa o ataque, por la posesión de tal o cual territorio o fortaleza, pero faltaba la experiencia de un gran combate naval y de como los cambios en las galeras y su armamento y dotación habían afectado y modificado los principios básicos de la guerra en el mar.


  El caso tenía su paralelismo con la lucha en tierra, donde eran mucho más frecuentes los asedios, maniobras, sorpresas, etc, que las batallas formales entre dos ejércitos, aunque en el mar era aún mayor la reluctancia a esa batalla decisiva, dado lo costoso de armar una flota y lo expuesta que estaba a perderse por los elementos.


  Así que era toda una firme y revolucionaria decisión el arriesgarse por parte de don Juan, con el decisivo apoyo de don Álvaro, a entablar una gran y decisiva batalla naval con los turcos, decisión que sembraba las más negras preocupaciones en Felipe II, y no por primera vez, como ya sabe el lector.


  Pero tanto don Juan como don Álvaro conocían y valoraban perfectamente el instrumento que tenía a su disposición y que Bazán en buena medida había forjado: seguir con la estrategia anterior era literalmente hacer el juego al temido enemigo. Así que si era un riesgo, no es menos cierto que estaba seriamente calculado.


  En las galeras cristianas don Juan ordenó repartir vino, pan, carne y queso a todos y especialmente a los remeros o galeotes, que bien iban a necesitar ese suplemento de energía en las próximas horas. También ordenó desherrar o liberar de sus cadenas a los remeros cristianos, la inmensa mayoría, con la promesa de concederles la libertad si se comportaban bien en aquel decisivo combate, incluso se les repartieron armas para cuando los remos no fueran necesarios en medio de un abordaje: picas, cuchillos y alabardas principalmente, incluso unas protecciones para el cuerpo hechas de cordajes. Por su parte, los otomanos hicieron lo contrario: temerosos de sus remeros, cautivos cristianos en su mayoría, dieron la orden de que, iniciado el abordaje, se metieran bajo los bancos de boga, al que levantara la cabeza se le cortaría inmediatamente.


  Pese a la gran tensión previa a la batalla, ocurrieron anécdotas que hicieron reír a las dotaciones: en la escuadra de reserva, una galera de Nápoles empezó a tirar por la borda equipajes y otros elementos que serían molestos en el combate, advertido esto por una galera veneciana, se salió inmediatamente de la formación y se puso a seguir a la otra galera, recogiendo todo lo que esta tiraba al mar. Una seca orden y volvió a su puesto en la formación, mientras todos se reían del «ahorrativo» carácter del capitán veneciano que ni en esos cruciales momentos pudo resistirse al afán de lucro.


  Bazán había partido por órdenes de don Juan a reconocer una galera entrevista a distancia, temiendo que fuera otro buque de exploración enemigo, pero resultó ser una cristiana rezagada. Y previendo ya el gran combate, el gran marino animaba a los suyos en su galera, afirmando que aquella iba a ser la ocasión de vengar la derrota de Prevesa, una batalla que se dirimió entre una alianza similar y los otomanos en 1538, donde no se llegó al choque decisivo entre las dos escuadras, sino que se desdibujó en una serie de confusas maniobras y combates parciales con ventaja final para los otomanos. Algo así era justamente lo que se quería evitar ahora.


  Incluso entonces los más cautelosos de los jefes cristianos pidieron a don Juan una nueva reunión del consejo, a lo que respondió con un decidido: «Ya no es hora de consejos, sino de combatir», tras lo cual embarcó en una fragata para arengar a las dotaciones de la escuadra antes de volver a su capitana.


  Faltaba la escuadra de veleros de Ávalos, así como algunas galeras, fragatas y bergantines destacados en una u otra misión, por tanto, contaban con menos embarcaciones de las concentradas en Mesina: las seis galeazas venecianas, unas 198 galeras hispánicas, venecianas y pontificias y una cuarentena de fragatas, un total de unas 250 embarcaciones. En cuanto a los turcos, reunían un total de 216 galeras y nada menos que 64 galeotas y fustas, muy superiores en poder combativo a las fragatas y bergantines cristianos, aparte de serlo numéricamente en el total de los buques.


  Al principio creyeron que lo eran aún más, pues, como ya sabemos, sus informes infravolaraban la flota cristiana al menos en cuarenta o cincuenta galeras menos, y al divisarla en aquella mañana, la tierra les ocultó durante algún tiempo parte de los buques. Su consternación fue considerable al observar que los «rumíes» eran más numerosos de lo previsto. Tampoco les agradó comprobar que muchas de las galeras, aproximadamente la mitad, eran las temibles «ponentinas» hispánicas, mucho mejor pertrechadas y tripuladas que las venecianas, que ellos creyeron que serían la mayoría.


  Los cristianos consiguieron una ventaja decisiva aún antes del combate: su flota había ido navegando pegada a la costa, y cuando con las primeras luces fue avistada por los otomanos, estos estaban demasiado al fondo de Lepanto como para zarpar y combatir con ellos antes de que irrumpieran en el golfo por el estrecho canal entre Punta Scrofa, en el continente, y la isla de Oxia. No haber atacado a la flota cristiana cuando aún no se había desplegado y navegaba lentamente y con precaución hasta salir de aquellas estrechas y traicioneras aguas fue el primer y fundamental error de Alí Pachá, que podía haber destruido con su gran superioridad a la parte de la flota de don Juan que hubiera entrado en el golfo. La situación era como la que plantean dos ejércitos separados por un río y con un único puente, el que defiende tiene la inmensa oportunidad de aplastar a la vanguardia antes de que pueda cruzar el resto, apelotonado en el mismo puente o completamente inútil en la otra orilla.


  Entonces don Juan ordenó que se retiraran los espolones de sus galeras, serrados días antes, pero dejados en su sitio hasta este último momento. Parece sorprendente que los cristianos privaran así a sus galeras de un arma que les era propia a este tipo de buques desde la antigüedad, pero la medida, bien meditada de antemano, se explica fácilmente:


  El cañón central o de crujía de las galeras, con mucho la pieza más pesada y potente instalada en ellas, disparaba justo por encima del espolón. El temor a dar en él antes que en el enemigo, hacía que los artilleros tendieran a elevar la puntería, con lo cual, la mayoría de las veces, el tiro salía demasiado alto y o no hacía blanco, o lo hacía casi inofensivamente en el aparejo contrario. Quitándolo, los cañones cristianos podían apuntar más bajo y barrer literalmente las cubiertas enemigas, con efectos que luego se revelaron demoledores. La revolucionaria medida, que indica que los cristianos confiaban más en los cañones que en el clásico espolón, muestra hasta que punto estaba cambiando el carácter del combate naval. También se ordenaba que los capitanes hicieran fuego con los cañones «cuando les pareciese que harían más daño», pero se indicaba que reservaran dos tiros, de los cinco de cada galera, para disparar una segunda andanada, cuando el enemigo se reincorporaba o dejaba sus refugios tras creer que ya había pasado lo peor.
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  La proa de una galera era la parte de la embarcación más dedicada al combate.


  El despliegue de la flota cristiana para adoptar la formación de combate planeada fue lento, para mantener la formación y con reiteradas órdenes y avisos de don Juan. Al principio se vió un tanto dificultado por tener el viento y la mar contrarios, pero, al poco, el viento calmó y luego sopló en dirección favorable a los cristianos, lo que estos consideraron como buen augurio, seguros de la protección divina. Además había que dar tiempo a las pesadas galeazas, que tenían que ser remolcadas para que situaran por la proa de la formación, a cosa de una milla por delante, por lo que llegó a ordenarse «alzar los remos» para permitir que se adelantaran, de paso que las fragatas recorrían la línea procurando que el despliegue se hiciera con el orden debido.


  El ala derecha al mando de Doria, con 50 galeras y una docena de fragatas, era la que abría la marcha, debiendo navegar hacia el sur para dejar espacio al centro y la izquierda cristianas para desplegarse a su vez. La seguía el centro, al mando del propio don Juan, con 65 galeras y una docena de fragatas, la izquierda, al mando de Barbarigo, con 52 galeras y las fragatas, por último la reserva, al mando de Bazán, con otras 31 galeras y una decena de fragatas. La pequeña vanguardia, de ocho galeras al mando de Cardona, dejaría su posición avanzada y formaría entre el centro y el ala de Doria.
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  Anónimo. Miraculosa victoria a Deo Christianis contra Turcas tributa. BNP, E. 1727 V.
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  La capacidad de fuego se concentraba en la parte delantera del las galeras y de las galeazas. En la arrumbada donde se cargaba la artillería más pesada (bombarda, falconete y pedrero) y, encima de ella hasta las amuras, se colocaban arcabuceros para barrer las cubiertas del barco enemigo. En un segundo plano, a la altura del palo mayor, se formaba un reducto con el fogón y el esquife desde donde se tiraba con esmeril y arcabuz y se lanzaban a mano granadas incendiarias. Rafael Monleón y Torres, BNE.


  Resultaba así una larga línea de frente, con izquierda pegada a la costa, centro y ala derecha en mar abierto, delante de la cual se situarían por parejas las seis galeazas y detrás las fragatas, con la misión de ayudar en lo que pudieran a las galeras, evitar infiltraciones de los buques enemigos y luchar contra las embarcaciones ligeras enemigas. Cada galera debía estar lo más próxima posible a sus compañeras de babor y estribor, y las escuadras se distanciaron entre sí un trecho equivalente a la eslora o largo de cuatro galeras, para poder así maniobrar separadamente sin molestarse. En retaguardia, la reserva de Bazán tenía la orden de acudir donde fuera necesario, confiándolo todo al buen juicio y experiencia marinera del marqués de Santa Cruz.


  En palabras del cronista Fernando de Herrera, don Juan se expresó así:


  …que el marqués de Santa Cruz a cuyo cargo quedaba la retaguardia y socorro por la grande importancia que era a todos, y de quien fiaba el peso de toda aquella jornada, que esperaba considerase con mucho advertimiento en cual parte de la batalla prevalecía la armada cristiana, y donde convenía, no dilatando el socorro, acudir en favor de los suyos con toda presteza y con cuantas galeras. Y porque en semejante caso era imposible dar instrucción determinada y orden expreso de lo que debía ponerse en obra, pues la resolución se había de acordar y efectuar según la necesidad y ocasión presente, remitía el orden della a la Providencia y discreción del dicho marqués, que sabría bien conocer si el enemigo tendría galeras de socorro y cuantas serían, para ver si estaría a su provecho embestir a la armada contraria.


  No se puede hacer mejor elogio del papel que se reservaba a don Álvaro y dar mayor muestra de confianza que la depositada en él.


  Sin embargo esta formación nunca llegó a completarse, pues el ala derecha de Doria siguió avanzando hacia el sur, distanciándose excesivamente del centro, y ello pese a reiteradas órdenes de don Juan, pero era el caso, como luego veremos, que Doria tenía sus propios problemas.


  La flota otomana, por su parte desplegó en una gran formación de media luna, pero luego, al observar el despliegue de la cristiana, se fraccionó también en tres grandes escuadras y una pequeña reserva, con las dos alas algo adelantadas respecto al centro y una reserva detrás de este.


  El ala izquierda turca, mandada por Uluch Alí y opuesta a Doria, formaba un conjunto muy superior al de este, con 61 galeras y 32 galeotas, que pronto comenzó a navegar hacia el sur con intención de envolver la derecha cristiana, lo que obligó a Doria a seguir el movimiento alejándose del centro. El centro, al mando de Alí Pachá, contaba con nada menos que 87 galeras y 8 galeotas, formando 62 galeras una primera línea y el resto y las galeotas una línea de apoyo. Aunque muy superior numéricamente al centro cristiano, la reserva tras de él, al mando de Amurat Dragut, era muy inferior a la de Bazán, con solo 8 galeras y 22 galeotas y fustas. Por último, el ala derecha turca, al mando de Mehmet Sulik, llamado «Siroco», contaba con 60 galeras y dos galeotas, fuerza también superior a la de Barbarigo.


  Se trataba de un planteamiento clásico en la lucha entre escuadras de galeras: las dos alas envolverían las respectivas cristianas, tarea fácil para Uluch Alí, porque allí había espacio de sobra para la maniobra y tenía gran superioridad numérica sobre Doria, y algo más difícil para «Siroco», pues su superioridad sobre Barbarigo era menor, y tenía que acercarse mucho a la costa para poder tomar de flanco a su enemigo. Y junto al doble envolvimiento, el poderoso centro turco entraría en combate contra el centro cristiano hasta que los dientes de la tenaza se cerraran, acabando así con la flota de la Liga.


  En suma: un «periplus», maniobra ya conocida por los griegos clásicos de envolver al enemigo por las alas, y un no menos clásico «diekplus» simultáneo en el centro, infiltrándose por entre los inevitables huecos de la línea enemiga en cuanto comenzara el combate y las galeras se abordaran entre sí. Ello explica la formación del centro otomano: una primera línea de 62 galeras que chocaría frontalmente con un número parecido de cristianas, con lo que se producirían apelotonamientos de buques y surgirían inevitablemente boquetes en la línea cristiana, que serían aprovechados por la segunda y tercera línea otomanas para entrar por ellos y atacar por el flanco y la popa a sus enemigos, con aquella fuerza total de otras 33 galeras y 32 rápidas y maniobreras galeotas.


  Hay que recordar que el mayor poder ofensivo y defensivo de las galeras estaba en su proa, donde estaban los cañones y las arrumbadas, y que eran especialmente sensibles ante un ataque por el flanco, mucho menos protegido, y no digamos por la popa, donde estaban el mando en la «carroza» y el timón. Un simple espolonazo podia quebrar toda la fila de remos de una banda, dejando a la galera poco menos que inútil, o destrozar el timón, con consecuencias parecidas, mientras que la primera descarga se dirigiría contra el mando, a popa, y el abordaje sería mucho más fácil que contra la bien defendida arrumbada.


  En cuanto al plan cristiano, dado su despliegue, estaba igualmente claro: romper el centro turco con el propio, mientras las alas luchaban contra las enemigas, ayudadas eventualmente en la tarea por la poderosa reserva de Bazán si es que era necesaria allí, pues de lo contrario, su misión sería reforzar el centro. El jefe de cada ala iría justamente en la última galera de su flanco, atento a evitar el «periplus» enemigo, la línea de fragatas tras cada escuadra intentaría evitar el «diekplus», en la medida de sus pequeñas posibilidades, pero lo decisivo para evitarlo era la intervención de la reserva de Bazán. En cuanto a las galeazas a vanguardia, servirían como rompeolas de la línea turca, rompiendo en lo posible su formación.
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  El planteamiento de la batalla desde la perspectiva de Álvaro de Bazán.

  Mario Cartaro, (-1620): [La batalla de Lepanto]. BNE, INVENT/14725.
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  La galera de Alí Pachá.


  Aunque semejantes en sus planteamientos, los dos planes tácticos mostraban una importante diferencia de matiz: los turcos confiaban más en la maniobra y los cristianos en el choque frontal. Aquello recordaba poderosamente las respectivas tácticas navales de cartagineses y de romanos en las Guerras Púnicas, y realmente, a ningún renacentista europeo se le hubiera ocurrido vaticinar más que un nuevo triunfo de los «romanos» sobre los «cartagineses», claro que tal identificación estaba aún por ver. Y hay que recordar que esta táctica del combate frontal, excluyendo casi cualquier idea de maniobra, se había elaborado por los españoles, con sus galeras, más pesadas, defendidas y armadas que las de sus enemigos.


  En ambas flotas se tocaron tambores y otros instrumentos y se alzó un gran griterío, hecho tanto para amilanar al contrario como para liberar la propia angustia de cada combatiente, pero mientras las galeras cristianas bogaban lentamente, cuidando de su alineación y de no romper la formación, la línea turca, ahora con la mar y el viento contrarios, remó con rapidez para lanzarse contra aquellos atrevidos que venían a desafiarlos en su propia base.


  En su Real, don Juan de Austria hizo un último gesto para elevar la moral de sus tropas y marineros: cuando aún el enemigo estaba distante, inició el baile de una gallarda con dos de sus oficiales, armado y todo con su fastuosa armadura, pero sin el yelmo, para que todos pudieran ver que el jefe de la flota de la Liga Santa no temía al enemigo.


  Poco después la línea turca se puso al alcance de tiro de las galeazas del centro y ala izquierda cristianas, y los pesados cañones tronaron, iniciando el combate. Como se recordará, las galeazas, a diferencia de las galeras, eran poderosos y grandes buques dotados de no menos de cuarenta o cincuenta piezas de artillería, algunas de ellas de gran calibre. El efecto de las andanadas sobre la aglomerada formación turca fue importante: una de las balas pasó por encima de la cabeza del propio Alí Pachá y rompió el rico fanal de su galera, como sabemos distintivo de su mando, pulverizándolo, lo que se tomó por mal augurio. En otra, un pesado proyectil enfiló el corredor de crujía, sembrando la muerte a su paso, varias galeras quedaron averiadas y una o dos empezaron a sumergirse por impactos en la flotación.


  La línea turca titubeó un momento ante aquellos monstruos, pues aparte de sus cañones, las galeazas tenían sus dotaciones especialmente reforzadas con arcabuceros, dándoles una potencia de fuego impresionante, además, sus altos cascos impedían o dificultaban mucho el abordaje. ¿Que hacer? Si se contendía con aquel enemigo inesperado, la formación se rompería con poco fruto y la línea cristiana caería correctamente formada sobre las galeras turcas, desorganizadas y arremolinadas en torno de las galeazas. Pero Alí Pachá vió el problema y reaccionó adecuadamente: la única solución era forzar la boga y dejar atrás a las galeazas, ya se las verían con aquellos monstruos pesados y casi inmóviles después de acabar con las galeras cristianas. Por consiguiente, el centro y la derecha otomanos se fraccionaron cada uno en dos para sortearlas y fueron a chocar contra la línea cristiana. En cuanto a la izquierda turca no tuvo ese problema, pues el movimiento de flanqueo hacia el sur de Uluch Alí había dejado retrasadas, y por tanto inútiles, a las dos galeazas destacadas con Doria


  Por todo ello las seis galeazas quedaron aisladas y casi inmóviles en la retaguardia turca y apenas pudieron intervenir después en el combate. El viento las separaba de él, y al remo eran lentas y difíciles de maniobrar y tampoco podían disparar por temor de herir a sus propios compañeros.
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  La Virgen del Rosario protege a las tropas cristianas en Lepanto. Fresco de Lucas Valdés, Iglesia de la Magdalena, Sevilla.
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  La batalla de Lepanto por Giorgio Vasari. Sala Borgia, El Vaticano.
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  La batalla de Lepanto en Montagnana (Venecia). Atribuido a Filippo de Boni. Debajo de la Virgen y de santa Justina puede apreciarse la intervención de don Álvaro de Bazán. En primer plano, las galeras venecianas. Al fondo, la huida de Uluch Alí.
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  Anónimo, La batalla de Lepanto, National Maritime Museum (BHC0261)


  Algunos autores han exagerado el impacto de las galeazas venecianas en la batalla. Como hemos visto, solo intervinieron realmente cuatro de ellas, que reunirían todo lo más unas 200 piezas de artillería, la mayor parte ligeras. Con la lentitud en la recarga común en la época, sobre todo en las piezas más pesadas y letales, apenas pudieron hacer más de una o dos descargas antes de ser rebasadas, cosa que confirman los relatos de los testigos. Suponer que tan corto número de disparos, muchos de ellos de pequeño calibre y sin contar los que no hicieron blanco, tuvieron un resultado decisivo en la batalla, nos parece completamente erróneo. Otra cosa es que los venecianos intentaran hacer resaltar su participación en la victoria. En cualquier caso, es cierto que causaron ciertos daños, y que ayudaron a descomponer la línea de batalla otomana, cuestiones de cierta importancia, pero no de la decisiva que se les ha dado.


  Tras este primer intercambiode fuego, las escuadras chocaron entre sí. La lucha se extendió de norte a sur, desde la izquierda cristiana, donde empezó, al centro poco después, y por último, al ala derecha cristiana, cuando ya se había decidido la lucha en la izquierda y casi en el centro. Así pues, seguiremos ese mismo orden en la narración de la batalla.


  La lucha en el ala izquierda


  La izquierda cristiana, como ya sabemos, estaba al mando del veneciano Agostino Barbarigo, al frente de 52 galeras, la mayoría venecianas, pero con el más que necesario refuerzo de nueve formidables galeras de Nápoles, dos de Doria y una del Papa, así como una docena de fragatas y bergantines.


  El propósito de Barbarigo era aproximarse en todo lo posible a la costa para impedir un envolvimiento turco, pero la cosa no era tan fácil como parecía, pues las galeras cristianas eran más pesadas y calaban más que las otomanas, por lo que era imposible cerrar por completo el paso.


  El ala de «Siroco», aunque bastante desordenada por el fuego de las galeazas, se dirigió rápidamente a boga arrancada a cumplir con su misión, que exigía un considerable despliegue de habilidad marinera. Los turcos conocían mejor aquellas costas, los peñascos cerca de la orilla y el calado de aquellas aguas, aparte de tener la ventaja, ya dicha, de su menor calado.


  La tan arriesgada maniobra fracasó en buen medida: la galera que conducía la línea turca tuvo que frenar su boga para maniobrar entre los traicioneros bajíos y la galera de Barbarigo, situada en el extremo norte de la formación. Sucedió entonces que la siguiente galera turca, avanzando demasiado de prisa, chocó con la que hacía de guía de la difícil maniobra, rompiéndole el timón, ante lo cual la averiada tuvo que ciar o retroceder. El resultado fue que se formó una aglomeración de galeras turcas que intentaba abrirse paso para envolver el ala cristiana, obstrucción que se fue haciendo más grande según llegaban más galeras turcas. Muchas tuvieron que virar a estribor, hacia la costa, pues las anteriores, ya empeñadas con los venecianos, les impedían hacerlo a babor, y la lucha para ellas se convirtió en algo imposible, a menos que sus dotaciones pasaran a las galeras ya trabadas en combate.


  Empezaba así la lucha con una considerable ventaja para los cristianos, pero, por el momento, las cosas parecían muy duras para la capitana de Barbarigo: atacada por seis galeras turcas, entre ellas la capitana de «Siroco». El abordaje fue terrible y la lucha conoció serios altibajos: por dos veces la dotación de Barbarigo rechazó al enemigo, que era constantemente reforzado por las dotaciones de otras galeras. El propio Barbarigo dirigía la acción desde la popa de su galera, alentando a sus hombres. Queriendo ver mejor, levantó la visera de su yelmo, imprudencia que le costó la vida, pues poco después una flecha turca se clavaba en su ojo izquierdo atravesándole el cráneo. Inmediatamente, fue trasladado a la cámara de popa y allí agonizó hasta conocer su victoria, que en su caso fue póstuma. El mando de la comprometida galera lo tomó entonces su capitán, Federico Nani.


  Varias galeras cristianas habían acudido en su auxilio, singularmente la Trinidad de su sobrino Contarini, que acaba de rendir dos galeras turcas, y la Brava de Nápoles, al mando de don Miguel Quevedo. Los jenízaros, aullando y con las caras pintadas de rojo para disimular la sangre y aterrorizar a sus enemigos, cedieron lentamente. Por último, la galera de Canale, otro de los jefes venecianos, y vecina en la línea, se desembarazó de su enemiga apresándola y acudió al combate principal, embistiendo a la de «Siroco» tras destrozar con su artillería y arcabucería a una galeota turca que se le atravesó.


  Los otomanos debieron abandonar la lucha en la capitana de Venecia para atender a la defensa de la suya propia. Las bajas eran espantosas por ambos lados: Canale había muerto de un tiro de arcabuz y Nani cayó bajo un alfanje enemigo. Los muertos y los heridos graves del enemigo fueron arrojados al mar o cayeron entre los bancos de los remeros, donde estos se dedicaban a rematarlos y desvalijarlos.
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  Batalla de Lepanto, óleo atribuido a Tintoretto
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  Batalla de Lepanto de Juan de Toledo y Mateo Gilarte, iglesia de Santo Domingo en Murcia.
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  Batalla de Lepanto, Paolo Veronese, Gallerie dell'Accademia, Venecia.


  [image: Image]


  Visión del Papa Pio V de la batalla de Lepanto. Museo Naval de Madrid.
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  Batalla de Lepanto de Martín Rota: «Navalis Victoriae exemplar, qua Nonis Octobris ad scopulos Echinadum in Jonio. no longe ab oppido Naupacto. Anno ab Incarnatione Dominica. MDLXXI. Christiani in Turcas positi sunt Ducibus Siimis Princibus Marco Antonio Columna Romano, Ioanne Austriaco Caroli Quinti Imperatoris filio, et Sebastiano Venerio Nobili Veneto…», 1572.


  Al fin, la última resistencia de los turcos en la popa de la galera fue vencida, el propio «Siroco» cayó mortalmente herido por una pica, y ante la dura orden de Canale: «Sufre demasiado, acabadle», fue rematado y arrojado al mar. El estandarte de «Siroco» cayó en la popa de su galera y se izó el de San Marcos, sembrando el desaliento en las galeras turcas adyacentes, algunas de las cuales empezaron a rendirse o se dirigieron a la muy próxima costa, con la esperanza de escapar a tierra amiga.


  Con ello parecía ya claro el triunfo aliado en este ala, pero otra maniobra lo vino a hacer aún mas completo. Quirini, que mandaba la última galera del ala izquierda cristiana, la situada más al sur, se apercibió de que, habiéndose concentrado las galeras turcas en el extremo norte de su línea en el fallido intento de envolvimiento, el resto de la línea turca se había debilitado en número y cohesión: era el momento de pasar al contraataque y aplastarla contra la costa, separándola además de su propio centro.


  Tal vez ese decisivo ataque hubiera fracasado de no ser por el certero juicio de don Álvaro, quien observando la situación envió en oportuno refuerzo a don Martín de Padilla con diez de sus galeras, la tercera parte de la reserva, con lo que a la sustancial ayuda material se unió la moral para la ya probada ala izquierda cristiana.


  El ataque cristiano fue ya imparable, e incluso las dos galeazas del ala colaboraron en él haciendo fuego a distancia sobre la aglomeración de galeras turcas que derivaban hacia la costa. Pronto el pánico se apoderó de los supervivientes, encallando sin más las galeras e intentando alcanzar la costa por todos los medios y huyendo a todo correr al llegar a ella. Los cristianos se cebaron en aquella desorganizada fuerza, destruyéndola por completo pues, según todos los testimonios, ningún buque de los que componían el ala mandada por Siroco logró salvarse, resultando todos hundidos, quemados o apresados por los cristianos. Incluso llegaron a desembarcar a su vez para perseguir a los que huían por tierra, aumentando la mortandad.


  Pese a todas sus limitaciones, los venecianos, que componían la mayor parte del ala de Barbarigo, habían luchado espléndidamente y aniquilado a sus enemigos. Pero aquello no era sino un combate parcial y aún quedaba mucha batalla por ganar.


  Decisión en el centro


  Al poco de empezar esta lucha, las galeras turcas chocaron con las cristianas en el centro de ambas formaciones. Como ya se ha dicho, el centro otomano era muy superior numéricamente al cristiano, con no menos de 87 galeras y 8 galeotas, aparte de la inmediata reserva, contra las 65 y una decena de fragatas de don Juan.


  Una vez superadas las galeazas, Alí Pachá preguntó por la galera de don Juan, y a ella se dirigió con el ánimo de embestirla: la lucha de los dos buques almirantes iba a decidir la batalla.


  Ambas galeras contaban con el apoyo inmediato de las más potentes de sus respectivas flotas. La Real de don Juan llevaba por estribor a la capitana pontificia, con Colonna, y la de Saboya, por babor la capitana de Venecia, con Veniero, y la de Génova, donde iba Alejandro Farnesio, amigo y compañero de estudios de don Juan, que iniciaba así una gloriosa carrera militar que lo llevaría a ser considerado como uno de los mejores generales de todos los tiempos. Y por su popa, como refuerzo, la Patrona Real (buque del segundo jefe) y la capitana del Comendador de Castilla, don Luis de Requesens. Enfrente, la galera de Pialí, la Sultana, llevaba por apoyos siete galeras: las capitanas de Metalín, la de Valona, la de las galeotas, la de Pertev, la de los jenízaros y la de Mustafá Hari. La lucha de estas dos potentes agrupaciones iba a polarizar el choque entre los dos centros.


  La Sultana embistió a la Real con tal ímpetu que su espolón llegó a la cuarta fila de bancos de remos de esta. Poco antes había hecho fuego con sus tres piezas: la primera bala dio en las arrumbadas y, atravesándolas, mató algunos remeros, la segunda, en el esquife, al que partió, y la tercera pasó alta por encima del fogón. La respuesta cristiana fue mucho más contundente, pues los cinco cañones barrieron la arrumbada y cubierta de la galera turca, sembrándolas de cadáveres. Aquello era resultado de la previsión de cortar los espolones para poder tirar bajo y acertar, pero además, el jefe de artillería de la Real, el capitán Domingo, consiguió el récord de conseguir disparar cinco descargas durante la batalla, algo muy poco usual entre galeras que se abordaban, pues, por su emplazamiento a proa, y ya que tenían que ser cargados por la boca, resultaba casi imposible hacerlo en medio de la lucha cuerpo a cuerpo en el subsiguiente abordaje.


  [image: Image]


  R. d. Hooghe y el Cap. Ingeniero Ledesma: La capitana de Génova al mando de Alejandro Farnesio con sus 300 caballeros a su costa. [Las tres décadas de las Guerras de Flandes, BNE].


  A la descarga de los cañones cristianos siguió la de arcabuceros, mosquetes y esmeriles, notándose cómo la cubierta enemiga, antes colmada por 400 jenízaros, de ellos 300 arcabuceros y 100 arqueros, quedaba casi vacía. Este era el momento para que buena parte de los 360 combatientes de la galera Real pasaran al abordaje, llegando en un primer impulso nada menos que hasta el palo mayor. Pero la Sultana fue auxiliada por su agrupación, y nutridos grupos de combatientes turcos pasaron a ella para contraatacar, así, las dos galeras insignias unidas entre sí iban a ser un feroz campo de batalla. Por dos veces llegaron los soldados españoles al palo mayor, encabezados por don Lope de Figueroa y don Miguel de Moncada, jefes cada uno de un Tercio y que aquí lucharon como simples soldados, pero en ambas ocasiones fueron rechazados por la masiva llegada de refuerzos a la Sultana.


  El carácter de aquella terrible lucha fue gráficamente descrito por Cervantes en la Primera Parte del Quijote, en un pasaje, que pese a ser muy conocido, no nos resistimos a transcribir:


  …Y si este parece pequeño peligro, veamos si le iguala o hace ventaja al de embestirse dos galeras por las proas en mitad del mar espacioso, las cuales enclavijadas y trabadas, no le queda al soldado más espacio del que le concede dos pies de tabla del espolón; y con todo esto, viendo que tiene delante tantos ministros de la muerte que le amenazan, cuantos cañones de artillería se asestan de la parte contraria, que no distan de su cuerpo una lanza, y viendo que al primer descuido de los pies irá a visitar los profundos senos de Neptuno; y con todo esto, con intrépido corazón, llevado de la honra que le incita, se pone a ser blanco de tanta arcabucería, y procura pasar por tan estrecho paso al bajel contrario. Y lo que más es de admirar: que apenas uno ha caído donde no se podrá levantar hasta el fin del mundo, cuando otro ocupa su mesmo lugar, y si este también cae en el mar, que como a enemigo le aguarda, otro y otro le sucede, sin dar tiempo al tiempo de sus muertes: valentía y atrevimiento mayor que se puede hallar en todos los trances de la guerra.


  Pese al valor derrochado en los repetidos abordajes y pese al intenso fuego de los arcabuceros españoles y las descargas de los cañones, los jenízaros pasaron al contraataque y abordaron a su vez la Real, tomando las arrumbadas y avanzando por la crujía, aunque detenidos ante los reductos del fogón y del esquife, donde la lucha fue terrible. Y varias galeras turcas habían atravesado la línea cristiana y amenazaban a la de don Juan por la popa.


  Por un momento, la Real pareció perdida, pero la ayuda no tardó en llegar: Colonna, que con la capitana pontificia había conseguido derrotar y apresar a la capitana turca de Negroponto, se apercibió de la difícil situación, y se dirigió contra la Sultana, le envió una fuerte descarga con sus cañones y arcabuces y la embistió a toda fuerza por su tercer banco. Aquello cortaba el constante flujo de refuerzos a los turcos que luchaban en la Real, y llevaba de paso la lucha a la Sultana.


  Apenas llegada esta ayuda, surgió un peligro aún mayor: varias galeras y fustas otomanas habían aprovechado el apelotonamiento de galeras en torno a las principales, y lograron el temido «diekplus», situándose peligrosamente a popa de la de don Juan.


  Pero en ese momento decisivo, cuando todo parecía perdido, apareció la capitana de don Álvaro de Bazán seguida de la escuadra de reserva. La galera de Bazán había vencido y apresado sucesivamente tres galeras turcas durante su aproximación a la galera de don Juan, una de ellas la capitana de los jenízaros, despejando así el crucial peligro de envolvimiento.


  El bravo marqués había recibido dos tiros en su armadura y rodela, que no lo hirieron ni lo desanimaron, como no lo hizo la muerte del capitán de su galera, Urrutia, herido en ambas piernas por disparos enemigos. Había impedido que atacaran a la Real por la popa, lo que hubiera decidido el combate, y ahora pasó parte de su tropa como refuerzo para ella, tras de lo cual fue a auxiliar a Veniero, herido de un tiro en la pierna, y que pese a lo cual, seguía luchando bravamente.


  Aquella tan oportuna ayuda decidió la lucha, el contraataque cristiano fue ya irresistible, y el propio Alí Pachá, que había combatido valientemente, resultó muerto en el último abordaje cristiano, en el que, al parecer, participó el propio don Juan. Alguien cortó la cabeza al joven y valiente jefe turco y se la ofreció a don Juan que, disgustado, ordenó que la arrojaran al mar, afirmando que hubiera preferido hacerlo prisionero y que no quería para nada aquel despojo. Quienes sí fueron apresados, fueron sus dos hijos, niños de corta edad, que aparecieron temblando en la cámara de popa, acompañados por su ayo. Don Juan dio órdenes estrictas de que fueran bien cuidados y respetados.


  Seguidamente el estandarte otomano que arbolaba la Sultana, de color blanco, cayó sobre cubierta y fue sustituido por el de la Liga con el Crucifijo, simbolizando así la victoria. Ante aquella escena, y el estallido de gritos de alegría cristianos en el centro de la batalla, muchas de las galeras turcas del centro que aún resistían, empezaron a rendirse o a intentar huir, la victoria aliada era ya evidente para todos. Solo poco más de hora y media había durado la crucial lucha entre las dos grandes galeras de Alí Pachá y de don Juan.


  Extrañará al lector que un número menor de galeras cristianas vencieran en combate frontal a tan gran número de turcas, especialmente el hecho, referido a Colonna o a Bazán por ejemplo, de que cada una de ellas apresara sucesivamente a varias de las contrarias. La cuestión requiere alguna explicación adicional, pues ya hemos visto que el valor y la decisión fueron parejos entre unos y otros, por lo que no pudieron ser el factor decisivo.
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  Por supuesto que las «galeras de fanal», en las que iban los principales jefes, eran con mucho las mejor armadas y pertrechadas, con el doble de combatientes que una galera ordinaria, y de ellos, todos elegidos especialmente y voluntarios, por lo que su valor combativo era mucho mayor. Pero también debemos recordar al lector algunas otras ventajas de las galeras cristianas que no han sido muy divulgadas.


  En primer lugar, la artillería: las cristianas llevaban cinco piezas por solo tres las turcas. No solo era esa la diferencia, sino que el mayor número permitía flexibilidad en el fuego. Como ya hemos dicho y según órdenes concretas de don Juan antes de la batalla, la descarga debía ser a bocajarro, pero reservando dos de los cañones para tirar algo después. La razón para algo así era muy clara, ante la amenaza de la andanada, los combatientes se tendían sobre cubierta o buscaban algún refugio contra ella, una vez que era disparada, volvían a ponerse en pie para combatir. Y justamente entonces, las galeras cristianas tenían esa descarga suplementaria que cogía por sorpresa a las dotaciones turcas.


  También que la superior artillería cristiana se benefició grandemente de la medida de cortar los espolones, que les permitió tirar bajo y con gran efecto, mientras que muchos de los cañonazos turcos fueron altos y no causaron ningún o escaso daño, como acabamos de referir en el caso de los dos buques almirantes.
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  Antonio Brugadas: abordaje entre galeras. Museo Naval de Madrid.


  Otro factor aún más importante fue la superior arcabucería y mosquetería de los cristianos, especialidad española que les había dado una decisiva ventaja ante ejércitos europeos desde los tiempos del Gran Capitán, también alternando las cargas para conseguir un mayor efecto. Según parece, hubo arcabucero que llegó a disparar cuarenta tiros en la batalla, es decir, pese a la lentitud e incomodidad de la recarga, gastó sus propias municiones y las de algún compañero muerto o herido. Tales descargas, hechas a bocajarro, debieron ser realmente mortíferas. La táctica recomendada por los jefes era disparar a distancia «que os salpique la sangre del enemigo», por lo que su efecto material y moral era enorme. Los turcos tenían muchos menos hombres con armas de fuego y solían disparar a alguna distancia, con lo que puntería y efectos eran menores y seguían basándose en el arco, mucho menos mortífero.


  En este sentido resultaron decisivas las pavesadas cristianas, los parapetos provisionales que armaban en la arrumbada y costados de sus galeras, hechos con tablones, barriles, rollos de cuerda, los fardos de ropa de la dotación, etc, luego cubiertos con una lona generalmente de color rojo. Por supuesto no podían parar una bala de cañón, pero desde luego eran una protección muy eficaz contra balas de arcabuz y sobre todo contra las flechas. Aquellas protecciones hacían más pesadas y menos maniobreras a las galeras cristianas, pero las defendían mucho mejor del fuego enemigo. La estampa, reflejada en tantos testimonios de la batalla, de las galeras cristianas con el aparejo completamente erizado de flechas enemigas clavadas en él, es la de unos frustrados arqueros turcos que intentaban alcanzar a sus enemigos casi inútilmente con tiros curvos, aunque de vez en cuando consiguieran blancos como el de Barbarigo.


  Además los cristianos llevaban buenas armaduras, especialmente los jefes, de factura milanesa y aceradas, capaces incluso de parar un tiro de arcabuz, como hemos visto que le sucedió a Bazán, y lo mismo cabe decir de las rodelas o pequeños escudos redondos. El soldado normal se tenía que conformar con un simple morrión, coraza si era coselete o un peto de cuero o tejido acolchado, pero esas era también buenas protecciones contra las flechas, aunque algunas llegaran a atravesarlas. Por contra, los turcos, sin armadura alguna, o con simples cotas de mallas o protecciones ligeras de escamas metálicas, estaban indefensos contra las balas de arcabuz, y mucho más si eran de mosquete o de esmeril.


  Esa misma falta de protección corporal se dejaba notar en la lucha cuerpo a cuerpo, dando amplias oportunidades a los estoques y picas cristianos frente a los alfanjes otomanos, armas de tajo que precisaban acercarse mucho más al combatiente para herir al contrario y que penetraban poco en los morriones y corazas cristianas.


  Tan eficaz, contundente y rápido era el impacto de esa clase de ataque, que los cristianos pudieron comprobar después de la batalla que muchas galeras turcas no habían llegado a disparar sus cañones, fuera porque sus artilleros fueran muertos por las descargas preliminares o fuera porque el abordaje subsiguiente les impidió hacerlo.


  Así muchas galeras turcas vieron arrasada por el fuego enemigo su mitad proel desde el primer momento y que solo pudieron ofrecer una deshilvanada resistencia en la mitad de popa antes de sucumbir. La lucha solo se enconaba cuando se trataba de una capitana turca o cuando la desproporción numérica entre los buques enfrentados era grande. Es más, incluso entre las galeras ordinarias, las de la escuadra de España, las más pesadas, mejor tripuladas y armadas entre ellas, pudieron presumir después de la batalla de que ni un solo turco había llegado a poner el pie en ellas.


  Aquella táctica, la del «abordaje artillero», en la que a una o varias descargas a bocajarro de cañones, esmeriles, arcabuces y mosquetes, seguía el abordaje de la infantería, fue el recurso tradicional de los españoles en las batallas navales por más de un siglo. La disciplina y organización del fuego y el ímpetu en el abordaje dieron regularmente la victoria a los españoles, que la llamaron consecuentemente «a la española», mientras que sus precavidos enemigos en otros mares, ingleses y holandeses principalmente, preferían combatir de lejos con su artillería, lo que irónicamente era denominado «a la galana».


  Los turcos, evidentemente, no podían combatir «a la galana» por su inferioridad artillera y preferían la maniobra de sus más rápidas y maniobreras, pero peor armadas y protegidas galeras, buscando siempre su flanco o popa, y el atacar con esa ventaja varias a una sola enemiga. Dejarse arrastrar a un choque frontal con las temibles galeras «ponentinas» hispánicas era literalmente suicida, y ese fue realmente el gran error de Alí Pachá y, por lo mismo, el mayor acierto de don Juan de Austria.


  Por último, no podemos olvidar el papel de los remeros. Don Juan había prometido la libertad a los suyos, mayoritariamente cristianos, y ya sabemos de la condición de libres de los remeros en las galeras venecianas. Sin ser decisivos, constituyeron una gran ayuda, mientras que los turcos tuvieron que vigilarlos continuamente, y en algún caso, incluso encadenados, coadyuvaron en lo posible con sus libertadores, bien negándose a bogar o bien de una manera más drástica: pobre del turco o berberisco que cayera accidentalmente o por una herida entre los bancos de los remeros cristianos. Y ello a la orden draconiana justo antes del abordaje de que se inclinaran sobre el banco de delante y de que cualquiera que levantara la cabeza sería inmediatamente decapitado.


  Todas estas ventajas de la flota cristiana, que hoy nos parecen evidentes, pero que permanecían inéditas hasta Lepanto, no impidieron un serio traspiés en la ordenada planificación de la batalla hecha por don Juan de Austria, pues apenas se decidía en el centro la victoria por los cristianos, la flota otomana aún tuvo ocasión para dejar bien claras las ventajas de su modo de combatir y de su superioridad en la maniobra.


  El contraataque de Uluch Alí


  Como se ha explicado, el ala derecha cristiana al mando de Doria y la izquierda turca al mando de Uluch Alí, aún no habían llegado a trabarse en combate. Uluch Alí, siguiendo las instrucciones de Alí Pachá de envolver el ala contraria y basado en su superioridad numérica, con sus 61 galeras y 32 galeotas contra las 50 galeras y una docena de fragatas de Doria, navegó hacia el sur, seguido por Doria, que intentaba así frustrar la maniobra de su astuto enemigo.
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  Uluch Alí.


  Aquella pausada y recelosa boga paralela hacia el sur, había producido, como sabemos, dos efectos nocivos para los planes de don Juan: en primer lugar las dos galeazas de aquella agrupación quedaron retrasadas y fuera de tiro, por lo que su presencia resultó inútil, por otro, al extenderse hacia el sur, Doria dejaba un amplio hueco entre él y el centro cristiano.


  El marino genovés desobedecía así claramente las órdenes, tal vez con la idea de que no solo disuadía a Uluch Alí de su maniobra, sino, y más importante, si con sus 50 galeras y el puñado de fragatas mantenía alejadas de la batalla a 93 unidades enemigas, bien podría decirse que era un excelente táctico. Pero aquello muestra lo poco que había asumido la consigna de luchar a la «española» y significaba una vuelta a las presuntamente hábiles y sutiles argucias que habían producido humillaciones como la de Prevesa, protagonizada por su padre adoptivo, y desastres como el de los Gelves, en el que él mismo tuvo tanta responsabilidad.


  Uluch Alí, aunque mejor maniobrero que Doria (y siempre hasta entonces turcos y berberiscos habían demostrado su superioridad en ese aspecto) no era tan ingenuo como para pensar que las batallas se ganan sin combatir. Tras aquella finta hacia el sur, observó la delicada situación en el centro de la lucha y el enorme boquete en la línea cristiana y dió una orden rápida y tajante: invertir el rumbo a toda velocidad y caer sobre el centro cristiano. De intentar un «periplus» pasó a lograr un «diekplus».


  Con formidable velocidad y disciplina, el ala izquierda turca viró y arrumbó hacia el norte. Doria, cuya galera era la primera de su línea, y por lo tanto, la más al sur, siguió la maniobra con menos presteza. Parece evidente que la virada turca se debió hacer por giros simultáneos, es decir, cada galera giraba por sí misma e invertía el rumbo. Con aquella maniobra, que exigía gran destreza para evitar choques y entorpecimientos entre los buques que la llevaban a cabo, la cabeza de la formación turca se convertía en cola, y tenía la enorme ventaja de que se completaba en pocos minutos. Doria debió seguir la maniobra pero de forma más convencional, haciendo virar su galera y siguiéndola las demás por turno, con lo que se perdía un tiempo precioso, pues, sobre todo las últimas, tendrían que navegar hacia el sur todavía un buen rato hasta que les llegara el turno de virar a su vez.
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  Juan Andrea Doria.


  En el fondo se trataba de una variante del viejo truco de la guerra de galeras de fingir una huida, dejar que el enemigo se desordene en la persecución, distanciándose entre sí sus buques, para luego virar rápidamente e ir rindiendo una a una a las aisladas naves enemigas. Con esta maniobra, Uluch Alí sabía que su retaguardia sería probablemente alcanzada y vencida por Doria, pero, mientras esto sucedía, él con no menos de cincuenta o sesenta unidades, entre galeras y galeotas, caería sobre el centro cristiano por su flanco, aplastándolo y decidiendo la batalla.


  Posiblemente la audaz maniobra se realizó demasiado tarde para asegurar el éxito, pero el que no lo consiguiera se debió a la iniciativa de otro jefe cristiano, y al sacrificio de muchos. La pequeña vanguardia de la flota de la Liga, al mando de don Juan de Cardona, se había situado entre el centro y el ala derecha de Doria. Eran solo ocho galeras: 4 de Sicilia y 4 venecianas, pero se interpusieron ante la masa enemiga, pequeño grupo al que se unieron las últimas del ala de Doria. Algunos autores, incluso recientemente, han criticado a Cardona por tal movimiento, pero parece evidente que, gracias a su sacrificio, se frustró en gran parte el contraataque otomano.


  La lucha se fragmentó así en tres grandes grupos de norte a sur: la vanguardia de Uluch Alí atacando el final de la línea del centro cristiano, donde estaban las 3 galeras de la Orden de Malta; Cardona y sus galeras, así como las últimas del ala de Doria, luchando contra el grueso de Uluch Alí, y por último, el grueso de Doria luchando con la relativamente débil retaguardia enemiga que se dejó atrás con el evidente fin de entretenerlo.


  Siete galeras turcas atacaron a la capitana de la Orden de Malta, mandada por Giustiniani, que fue cañoneada y abordada en todas direcciones. Los caballeros comprendieron que solo les quedaba luchar hasta el fin, dando tiempo a que de alguna parte llegaran socorros. Solo sobrevivieron tres caballeros, y todos heridos: el mismo Giustiniani y otro por haber quedado sepultados por los cadáveres de amigos y enemigos, y el tercero, menos honrosamente, refugiado en la carroza o tienda de popa, dando a sus enemigos todo lo que llevaba encima y prometiéndoles que su rescate sería fastuoso. Con semejante victoria, por segunda vez en dos años Uluch Alí capturaba la capitana de la Orden.


  Más al sur la batalla fue también durísima: en las cuatro galeras de Sicilia al mando de Cardona, solo quedaron en pie cincuenta de los quinientos soldados del Tercio de Sicilia que llevaban entre todas. El mismo don Juan de Cardona, pese a estar herido de un flechazo y con un tiro de arcabuz que paró su coraza, siguió luchando y animando a sus hombres a hacerlo.


  Otros tuvieron peor suerte, la galera pontificia Florencia, atacada por cuatro enemigas fue apresada tras morir en ella casi todos sus defensores, incluidos numerosos caballeros de la orden Papal de San Esteban, sobreviviendo solo quince heridos y quemados por los artificios de fuego enemigos. Pero la peor parte la llevaron los venecianos: en una de sus galeras, la Cristo Resucitado, viéndola perdida, su capitán Benedetto Soranzo, prefirió dar fuego al pañol de la pólvora y saltar por los aires antes que entregarse. En otra decena de galeras, venecianas o no, no se llegó a ese supremo sacrificio y fueron apresadas tras ser aniquiladas sus dotaciones.


  Pero, y casi en el preciso momento en que caía la capitana de Malta, se oyeron los gritos de victoria cristianos en el centro. Gracias al sacrificio de aquellas galeras se había impedido la ayuda de Uluch Alí a su desfalleciente centro. El infatigable Bazán, con su galera y otras dos más acudió rápidamente al rescate, seguido por don Juan de Austria y por buena parte de las galeras cristianas del centro y la reserva, ahora ya sin enemigos.


  Entre ellas estaba (otros autores la sitúan combatiendo en el ala de Barbarigo) una galera propiedad de Doria, la Marquesa, donde iba embarcado un simple soldado llamado Miguel de Cervantes, un joven que tenía entonces los mismos 24 años que don Juan de Austria. Cervantes estaba enfermo de tercianas y confinado en la estrecha y lóbrega enfermería, rebajado de todo servicio, pero al oír la batalla, salió a cubierta y tanto suplicó a su capitán, que este le confió un puesto en el reducto del esquife con doce soldados más. La galera fue embestida por dos turcas, que pronto tomaron su proa y se dirigieron a los reductos centrales del fogón y del esquife. El capitán cristiano cayó muerto, y herido Cervantes, con dos tiros en el pecho (seguramente de una bala enramada) y un tercero en la mano izquierda, que no perdió, pero que le quedó inútil para el resto de su vida. La situación era muy comprometida, con más de cincuenta bajas a bordo, pero la galera Leona de la reserva de Bazán llegó oportunamente en su ayuda, cambiando radicalmente el aspecto del combate.
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  La batalla desde el reducto del esquife (Ricardo Sánchez).


  Uluch Alí comprendió que su oportunidad había pasado, imponíéndose la retirada, por lo que ordenó soltar las presas que remolcaba, para poder huir más rápidamente. Con gran pesar tuvo que abandonar la capitana de Malta, pero pudo al menos llevarse su estandarte como símbolo de su victoria.
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  El Cristo de Lepanto en la catedral de Barcelona. El fanal de la Real en el monasterio de Guadalupe.
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  Pendón de la batalla de Lepanto. Museo de Santa Cruz (Toledo).
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  Celada otomana ganada en la batalla. Armeria Real.


  [image: Image]


  Gran estandarte que se conserva en la catedral de Toledo.
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  Estandarte de la Santa Liga con las armas del Papa, del rey Felipe II y Venecia.


  Aprovechando que el viento había refrescado y cambiado nuevamente de dirección, aviso de que una tormenta estaba próxima, navegó hacia el Oeste pasando por el boquete de la línea cristiana, dejando atrás la batalla en rumbo contrario a su base en el fondo del golfo. De nuevo sorprendió a sus enemigos, y por esa ruta inesperada se puso a salvo con quince de sus galeras. Le favoreció que las galeras cristianas habían perdido muchos remos y remeros en la lucha y que muchos de los galeotes habían empuñado las armas para pelear.


  El resto del ala izquierda turca no tuvo esa oportunidad, estrechadas las restantes unidades entre el centro y la reserva cristiana de un lado y el grueso de Doria por otro, no pudieron sino dirigirse hacia el fondo del golfo. Muchas, averiadas y con grandes pérdidas a bordo, no pudieron llegar a parte alguna y fueron apresadas o hundidas, otras se fueron hacia la costa más cercana, buscando de nuevo las dotaciones huir por tierra.


  Hasta allí las persiguieron las cristianas, dando lugar a una cruenta anécdota: un veneciano, seguramente un remero, saltó a tierra en persecución de un turco; el veneciano solo llevaba cono arma un simple palo, pero con tres golpes tumbó a su aterrorizado enemigo, y no contento con eso, le abrió la boca y le clavó el palo en la garganta «con tanta fuerza y rabia de ánimo endurecido, que aún en los suyos puso lástima aquel nuevo y crudo género de muerte.»


  Eran pasadas las cuatro, y la tarde caía ya cuando la flota otomana dejó de existir, solo la quincena de buques que escaparon con Uluch Alí y un grupo mayor, de una cincuentena o pocos más, patéticos restos del centro y del ala izquierda turca, que pudieron refugiarse en Lepanto, se salvaron de aquella hacía pocas horas orgullosa flota segura de su victoria.


  El epílogo del combate


  Podemos imaginarnos lo trágico de la escena de las aguas del combate a la caída de esa tormentosa tarde, propia de las imágenes que atribuyó Dante al Infierno. En palabras de un soldado, testigo presencial:


  Duró el ímpetu grande de la batalla cerca de cuatro horas y fue tan sangrienta y horrenda que parecía que la mar y el fuego fuese todo uno, viendo dentro de la misma agua arderse muchas galeras turquescas y dentro de la mar, que toda estaba roja de sangre, no había otra cosa que aljabas, turbantes, carcajes, flechas, arcos, rodelas, remos, cajas, valijas y otros muchos despojos de guerra, y sobre todo muchos cuerpos humanos, así cristianos como turcos, cuales muertos, cuales heridos, cuales hechos pedazos, y otros que no habiendo acabado de morir, andaban por encima del agua con el agonía de la muerte echando el ánima juntamente con la sangre, que de las heridas les salía, la cual era en tanta cantidad que todo el mar teñía de la color della, pero con toda esta miseria los nuestros no se movían a piedad de los enemigos que andaban de la manera que está dicho, aunque ellos demandasen misericordia, antes les daban muchos arcabuzazos y golpes con las picas.


  Un espectáculo realmente dantesco y común a muchas batallas pero que no suele referirse por los historiadores, tal vez por darlo por supuesto. Conviene recordar que la bárbara costumbre de rematar al enemigo malherido ha estado presente en todas las guerras mucho más tiempo del que se cree, y que los turcos no hacían otra cosa cuando lograban la victoria. Eso sí, unos y otros tenían gran interés en los prisioneros sanos o heridos levemente que pudieran prestar algún servicio y ser vendidos como esclavos o pagar un buen rescate.


  No hablemos ya de las venganzas de los galeotes liberados o de quien tuviera cuentas pendientes personales con el enemigo, y por supuesto, del pillaje, práctica entonces admitida entre los vencedores. Otra anécdota llamó la atención: un caballero de Malta, que en su juventud había sido hecho prisionero y puesto al remo varios años, se dedicó a recoger heridos turcos y arrojarlos al agua, mientras voceaba en árabe el pregón de los aguadores: «!Al agua, al agua fresca los que tienen sed¡».


  Y, sin embargo, y muy típico de la época donde muchos eran capaces simultáneamente de las mayores villanías y de los más hermosos actos, unos y otros por entero espontáneos y que hoy nos parecen una contradicción imposible de darse en la misma persona, era notoria la fe que animaba a aquellos hombres tan terribles, prosigue nuestro testigo:


  …y hecha una salva general, se hincaron de rodillas todos los cristianos de la Armada delante de la imagen del Santísimo Crucifijo que estaba en el estandarte (el de la Liga en la Real), de adonde nació una increíble alegría tal que levantados todos en pie daban gritos de victoria..»
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  Casco del almirante turco que fue atravesada por una pelota de arcabuz justo por encima de la visera.


  Pero no hubo mucho tiempo para expansiones: había que recoger y atender a los heridos propios y lanzar al mar a los muertos, liberar a los numerosos remeros cristianos hallados en las galeras turcas, hacer reparaciones en las propias, asegurar las apresadas al enemigo y los prisioneros y otra infinidad de tareas.


  Sobre todo, la noche caía y la tormenta no tardó en llegar, por lo que don Juan ordenó zarpar rumbo al próximo puerto de Petela para poner a salvo la flota, quedando vacías las aguas del golfo de Lepanto salvo por los terribles despojos que sobre ella flotaban.


  Una valoración del combate


  A la mañana siguiente la flota volvió a aquellas aguas, recogiendo todo lo utilizable y haciendo un recuento de lo sucedido:


  Casi doscientas embarcaciones turcas, entre galeras, galeotas y fustas, se habían perdido. De ellas al menos sesenta habían sido hundidas a cañonazos, ardieron o, abandonadas o con la mayor parte de su dotación muerta o fugada, se terminaron de destrozar tras la tormenta contra la costa. Conservaron los cristianos como presas útiles la enorme cantidad de 117 galeras y 13 galeotas, con 117 cañones de crujía (los de cada galera), 27 pedreros y 256 piezas menores, lo que corrobora que cada galera turca solo llevaba por lo general tres cañones y dos pequeños las galeotas.


  Se hicieron 3486 prisioneros, y se calcula, por el número de unidades perdidas, que los turcos tuvieron más de treinta mil muertos entre soldados y marineros. De los remeros, esclavos cristianos casi todos, se liberaron más de doce mil, pero un número semejante debió morir en el combate por las descargas cristianas o por sus captores para impedir que se amotinasen.


  Las bajas cristianas, aunque altas, resultaron relativamente moderadas en comparación: menos de un tercio de las de sus enemigos, unos ocho mil muertos, entre los fallecidos en combate y los que murieron a consecuencia de sus heridas en los días siguientes, de ellos, dos mil españoles o al servicio de Felipe II, 800 del Papa y el resto, la mayor parte, venecianos, que pagaron con mucho la mayor parte del tributo de sangre. Entre otros jefes, cayeron Barbarigo, 16 capitanes venecianos y 15 al servicio de Felipe II. Hubo también unos catorce mil heridos.
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  Réplica del fanal de la Loba, galera que mandaba Bazán en la batalla de Lepanto. Palacio de Viso.


  También en las embarcaciones llevaron la peor parte los venecianos con nueve galeras perdidas, a las que se añadieron dos de Doria, dos de Sicilia, una del Papa, una de Saboya y la capitana de Malta. Salvo alguna, volada o hundida, todas habían sido apresadas por Uluch Alí en su contraataque y luego fueron recuperadas por los cristianos, pero en tal estado y sin gente, que no pareció oportuno por lo general conservarlas y repararlas.


  Resultó ser una de las batallas navales más resolutivas de la historia, pues más de un 65% de los buques turcos se perdió o fue apresado por los cristianos, y aún debió ser mayor en las dotaciones el porcentaje, pues, indudablemente, muchas de las embarcaciones que escaparon llevaban a bordo numerosos muertos y heridos. Por contra, los cristianos perdieron como máximo poco más del 8% de sus galeras, y no todas de forma completa, aparte de que hicieron 130 presas útiles que podían utilizar en el futuro, con lo que incluso en este aspecto salieron ganando. Algo parecido sucedió en cuanto a sus numerosas bajas, pues fueron más que compensadas con la gran cifra de remeros cristianos liberados de los turcos.


  Pocas batallas navales en la historia se pueden comparar a Lepanto, tanto en las naves y hombres enfrentados como en los resultados materiales del combate, solo adelantar que Cervantes al afirmar que se trató de la «…más memorable y alta ocasión que vieron los siglos, ni esperan ver los venideros» no se equivocó en mucho, si es que lo hizo en algo.


  Buena parte del éxito cabe achacarla a don Juan de Austria. Distintos autores han rebatido esta afirmación, recordando los magníficos asesores que aconsejaron y acompañaron a don Juan durante toda la campaña. Pero justo es reconocer, que en años anteriores, sin el mando del joven jefe, todas aquellas celebridades poco o nada habían conseguido.


  Lo primero que consiguió fue establecer un firme liderazgo, aceptado por todos y tan necesario en una frágil coalición. En aquella tarea no cabe duda de que le ayudó su alta cuna, pero lo decisivo fue su buen juicio, valor, caballerosidad, simpatía e ímpetu juvenil con el que se atrajo desde los recelosos venecianos al último de sus soldados.


  En lo logístico el éxito no fue menor, concentrar y organizar una de las mayores escuadras nunca vistas fue un éxito considerable, y más con los medios de la época y con la necesidad añadida de abastecer a los mal pertrechados venecianos. Es cierto que todo aquello llevó demasiado tiempo, pero no parece que fuera mal empleado, y al final, la cuestión fue menor.


  Conseguir que una flota tan heterogénea por origen, tácticas y estrategias, pertrechos y dotaciones de los buques, etc, cuajara en un conjunto homogéneo y un eficaz instrumento de combate fue otro de sus grandes logros. Lograr, pese a todo, que los venecianos aceptaran embarcar en sus galeras a la infantería hispana fue una de las medidas decisivas para lograr la victoria También el de entrenar a los hombres (más de la mitad eran novatos o «bisoños») en constantes ejercicios durante toda la campaña, e inculcar a cada uno la táctica a emplear.


  En cuanto a los movimientos de la flota durante la campaña fueron, por lo general, bien meditados y oportunos, salvo por una tendencia a la dispersión de fuerzas con tal de recoger todos los refuerzos y provisiones disponibles, dispersión frente al enemigo que pudo tener consecuencias desagradables, pero que al fin solo tuvo la inesperadamente afortunada de que este creyera inferior en número y potencia a la escuadra cristiana.


  Por último, con su decisión de buscar el combate frontal con la escuadra turca, tuvo don Juan uno de sus mayores aciertos: no solo táctico, sino político, pues otra campaña estéril hubiera sido el fin de la Liga, y solo con una victoria semejante quedaban compensados tantos esfuerzos y sacrificios


  Plantear la batalla como un choque frontal con los turcos fue otro acierto, y más en las confinadas aguas del golfo de Lepanto, literalmente «cogiendo el toro por los cuernos». Ello no solo favorecía a los cristianos por ser lo más adecuado para su táctica «a la española», sino que ponía las cosas en su sitio. El mito de la invencibilidad turca, establecido al menos desde Prevesa y con confirmaciones como la de los Gelves, se había basado en victorias, que más que ser disputadas en combates frontales, se habían obtenido por medio de la sorpresa o de audaces maniobras, ayudadas por la indecisión o el temor entre los cristianos. Lepanto no fue solo la primera gran victoria naval sobre los turcos, sino el primer encuentro entre ambas flotas «mano a mano». Desde entonces quedó claro para todos que los cristianos, si conservaban la calma y el orden y se atenían a un plan razonable, saldrían indefectiblemente vencedores en cualquier encuentro, y pronto veremos que los mismos otomanos asumieron esa inferioridad desde entonces.


  Añadamos por último, su valor personal en la batalla, su calculada pero sincera generosidad al ofrecer la libertad a los galeotes de las galeras cristianas si daban lo mejor de sí mismos durante la batalla, muestran su magnífico liderazgo.


  Entre los venecianos destacan muy favorablemente, tanto Barbarigo, asegurando el triunfo del ala izquierda al coste de su propia vida, como Canale y Quirini, o el mismo Veniero, luchando en su galera al costado de la de don Juan.


  Pero quien destaca en toda la campaña de Lepanto con una luz propia es don Álvaro de Bazán, el hombre con cuyo consejo se evitó el desastre tras el motín, por no mencionar su actuación más destacada en los consejos, donde su opinión fue siempre la más acertada y buena parte de los aciertos de don Juan se debieron a que seguía la opinión del marqués.


  En la batalla, su escuadra de reserva fue realmente decisiva: consolidó el triunfo del ala izquierda, auxilió al centro y al propio don Juan en un momento delicadísimo, cuando todo parecía a punto de perderse, y ayudó a enmendar el error de Doria en el ala derecha. Pese a haber sido alcanzado por los tiros enemigos, el bravo Bazán rindió varias galeras con la suya y fue de las últimas en abandonar la persecución de los derrotados enemigos.


  Su escuadra de reserva se anotó la presa de nada menos que 40 galeras enemigas y cuatro galeotas, junto con 800 prisioneros y 179 piezas de artillería. Es decir: una fuerza que era menos de la quinta parte del total cristiano, en torno a un 15%, se cobró casi la tercera parte de los buques apresados al enemigo. Y en su escuadra de reserva formaban —de manera clara una élite— las doce galeras de Nápoles que él había construido, pertrechado y adiestrado, por no hablar de la otra casi veintena distribuida en el resto de las escuadras.


  En cuanto a Cardona, jefe de la escuadrilla de vanguardia, cabe decir que su misión de reconocimiento, pese a lo denodado, no obtuvo antes de la batalla los resultados esperables. Pero durante la batalla, su golpe de vista, decisión y espíritu de sacrificio fueron decisivos a la hora de frustrar la maniobra de Uluch Alí.


  Un juicio muy distinto cabe hacer de Doria, excelente marino y organizador y armador de escuadras, pero muy deficiente en su mando en combate. Su error permitió el único momento de triunfo turco en Lepanto, y tardó demasiado en corregirlo. En vez de virar ordenada y lentamente para enfrentarse solo con la retaguardia de Uluch Alí, debía, como Cardona, haber virado en cuanto vio su maniobra.


  Como su padre adoptivo, y aunque no tuviera ni la mitad de su brillantez, era más un «condottiero» del mar que un auténtico jefe de escuadra, más atento a la conservación de sus naves y hombres, y a cobrar su alquiler al rey de España, que a asumir riesgos y a afrontar duras luchas. De nuevo las críticas cayeron sobre él y sobre su conducta, y de nuevo Felipe II lo mantuvo en su puesto y aún le encumbró posteriormente: aparte de por el muy peculiar carácter del monarca porque sus galeras y las de Génova seguían siendo muy necesarias para el rey católico.


  Entre los otomanos, Alí Pachá demostró dotes de valor y no mal juicio, pero cometió errores considerables que le costaron al fin la derrota y la muerte. Su mayor error, aparte de dejar escapar impunemente a las escuadras venecianas cuando las tenía a su merced, impidiendo así la concentración de Mesina, y, por tanto, la campaña entera, fue aceptar la batalla en las confinadas aguas de Lepanto.


  Con ello, desobedecía las órdenes expresas del sultán que le fijaban «buscar y destruir» a la flota cristiana. Dadas las superiores velocidad y maniobrabilidad de su flota, hubiera sido más juicioso salir de Lepanto a buscar a la flota de la Liga, sorprenderla aún con su formación sin hacer y con las galeazas retrasadas y a remolque, y derrotarla en mar abierto, donde fuera la maniobra y no el peso de las armas lo que decidiera el combate. Por ello mismo fue un decisivo error dejar desembocar a la flota de la Liga en el golfo de Lepanto, y darle tiempo y espacio para ordenar su formación, en vez de haber atacado su vanguardia en cuanto hubiera asomado por el estrecho.
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  La batalla de Lepanto en los frescos de la Galleria Colonna, Roma.


  Sus planes para la batalla: el doble envolvimiento por las alas y el ataque del centro, así como su decisión de rebasar las galeazas, fueron acertadas, solo que no podían ser eficaces contra un enemigo semejante, aunque probablemente le hubieran dado la victoria si el enemigo hubieran sido los más débiles venecianos de la campaña anterior.


  Del resto de los jefes otomanos, cuya inmensa mayoría murieron igualmente en Lepanto, poco podremos decir, salvo por lo que se refiere a Uluch Alí, cuyo comportamiento en la batalla ya conocemos, y cuya no menos audaz retirada ya hemos valorado. Por su habilidad durante la batalla y al ser uno de los pocos grandes jefes supervivientes, le correspondió después de ella el mando supremo de la flota otomana, demostrando de nuevo sus impresionantes dotes, no solo en los buenos tiempos, sino lo que es más relevante, en los malos.


  Por tanto, y como suele suceder en las grandes batallas, no fue un solo factor el que explica el aplastante triunfo cristiano en Lepanto, y sobre ellos pesaron además las decisiones correctas o equivocadas de ambos contendientes, pero siguiendo al almirante francés Jurien de La Graviere, historiador de la batalla y poco sospechoso de parcialidad nacional, podemos concluir con él que «…sin los soldados españoles y sin don Juan de Austria no hubiera habido nunca una batalla de Lepanto».


  Nosotros añadiríamos y con toda justicia, según hemos explicado, a don Álvaro de Bazán a esas dos razones de la victoria, y por las razones expuestas, tal vez en primer lugar.


  El fin de la campaña


  De vuelta en el puerto de Petela, don Juan mandó partes oficiales de la batalla y también cartas más personales. En la enviada a don García de Toledo se decía:


  De Corfú a los XXIX del pasado, escribí a V.m. dándole aviso del suceso de las cosas de esta Armada. Lo que después a sucedido hasta hoy y la gran merced que Dios Nuestro Señor ha sido servido de hacer a la cristiandad en la victoria tan señalada que nos ha dado contra el Armada del turco enemigo de Nuestra Santa Fé Católica, se entenderá por la relación que va con esta. Ha sido, cierto, cosa de mano de su divina Majestad al cual hemos de dar todos muchas gracias, como yo se las doy. Quedo atendiendo a ver los progresos que se podrán hacer según el poco tiempo que queda para navegar y falta que hay de pan. De lo que en adelante sucediere daré aviso a V.m. cuya muy Ilustre persona Nuestro Señor guarde como deseo. De galera, en el puerto de Petela, a nueve de octubre de 1571.


  Más parece la carta una oración que un parte de guerra, pero aún así se le escapan a don Juan datos importantes. El primero, que piensa continuar con las operaciones mientras pueda, pese a lo avanzado del otoño y pese a la falta de provisiones. Pudo especificar más y decir que las dotaciones estaban a media ración, que las bajas habían sido muchas y enorme el número de heridos de los que cuidar, que el consumo de munición había sido enorme, agravado con la pólvora gastada en salvas para celebrar la victoria, que muchas galeras precisaban reparaciones urgentes que no se podían hacer con los medios de a bordo, y tantas otras cuestiones, pero seguramente pensó que don García ya suponía todo aquello.


  Apenas repuestos tras el duro combate, los jefes de la flota de la Liga Santa se reunieron en consejo con el fin de examinar las posibilidades de continuar la campaña, explotando el éxito ahora que estaba reciente. Allí se vieron por primera vez desde su disputa a causa del motín Veniero y don Juan, el joven príncipe demostró su gran corazón yendo a abrazar al anciano herido, llamándole padre pues pudiera serlo por edad, alabando su conducta en el combate y diciéndole que por su parte todo quedaba olvidado, todo entre la satisfacción general y aún las lágrimas del veneciano. Y recibió igual a todos los jefes, felicitando a todos don Juan por su conducta, agradeciéndosela y demostrando saber lo que había hecho cada uno.


  Haciendo honor a su promesa publicó entonces don Juan el decreto legal por el que se liberaban los galeotes de la escuadra cristiana, y queriendo que la alegría fuese general, ordenó repartir a la marinería y tropa el tesoro de 100 000 cequíes hallado en la galera de Alí Pachá, regalo completado de su propio bolsillo para que llegara a todos una buena cantidad.


  Aquel rasgo chocó con la rebatiña general que se desencadenó la victoria, pues en vez de echarlo todo al fondo común para su reparto en proporciones legales, cada uno, de jefe a simple soldado o marinero, arrambló con lo que pudo. Y también por las disputas entre los aliados por el reparto de las galeras y cañones apresados.


  Se pasó seguidamente a discusión la posible continuación de la campaña. Algunos, dominados por la euforia, propusieron nada menos que ir a Constantinopla, aprovechando la desmoralización reinante en el enemigo, o aducían que Chipre, Rodas y hasta Tierra Santa serían objetivos relativamente fáciles de conseguir. Esta opinión la defendió Colonna, jefe de la escuadra pontificia, y representaba realmente las máximas aspiraciones de Pío V en su proyecto de Liga Santa.


  Por supuesto todo ello era impracticable, y se propuso algo más realista: tomar Lepanto y Patrás, bases turcas no muy bien defendidas y cuya guarnición tendría ahora la moral por los suelos. Para ello se contaba con las provisiones recién llegadas en la escuadra de naves, por fin reunida con la flota, y con los casi tres mil infantes alemanes que en ellas iban, que hasta entonces no habían tenido ocasión de luchar.


  Pero aquello llevaría demasiado tiempo y la estación aconsejaba ya la retirada, además de que sería Venecia la que tendría que hacerse cargo de esas plazas fuertes, según las estipulaciones de la Liga, y aquella era una carga excesiva para las débiles fuerzas de la Serenísima.


  Mas factible pareció la ocupación de la isla de Santa Maura, entre Cefalonia y Corfú, y hacia ella se dirigió la flota. Efectuado un reconocimiento, se observó que el enemigo estaba preparado en una fortaleza cuyo asedio llevaría al menos quince días, y que el terreno, baldío por lo demás, estaba inundado, dificultando enormemente las operaciones. Tampoco merecía realmente la pena, por lo que, y tras incendiar la abandonada población, se decidió de común acuerdo volver a casa a celebrar el gran triunfo, cosa que todos estaban deseando. Ya era bastante con lo conseguido y era tentar la buena suerte el arriesgar la flota con mal tiempo por un objetivo sin importancia.


  El 28 de octubre se dió por terminada la campaña de aquel año, la vuelta fue peligrosa, pues atravesaron un duro temporal aún más peligroso por el estado de galeras y dotaciones y por el engorro de remolcar las galeras turcas apresadas, que nadie quería perder. Pero también se superó ese último obstáculo, entrando triunfalmente don Juan con las galeras hispánicas y papales en Mesina el 1 de noviembre, en medio de una enorme alegría y de incontables celebraciones.


  La satisfacción fue enorme en Roma, en Venecia y en Madrid, los planes más aventurados podían llevarse ahora a cabo, cuando todo parecía posible. Y, sin embargo, el prudente Felipe II y muchos de sus consejeros no dejaron de pensar por un momento lo que hubiera sucedido de ser Lepanto una derrota cristiana. Incluso se juzgó algo temeraria la decisión de don Juan de forzar la batalla contra un enemigo tan terrible.


  En cualquier caso, don Juan no pudo disfrutar de más gloriosas recepciones tras la de Mesina, entrando en triunfo en Roma y en Madrid. Siguiendo las precisas órdenes de su hermano, debió quedarse en Sicilia con sus galeras, porque el enemigo era todavía temible y conocido su enorme poder de recuperación: había que prepararlo todo para la campaña siguiente y estar alerta. Aunque nos parezca antipática esta postura y aún se haya llegado a hablar de celos del rey por don Juan, lo cierto es que, como tantas veces, el rey Felipe tenía razón.


  Los súbditos de Felipe II podían perder la cabeza tanto por un desastre como por una gran victoria, el «rey prudente», acosado por difíciles problemas a una escala mundial, no se permitía a sí mismo, ni consentía a sus principales jefes debilidades semejantes.


  Y los hechos subsiguientes parecieron darle la razón: con ser mucho lo conseguido, todavía era más lo que quedaba por hacer y nadie aseguraba que la tarea pudiera rematarse convenientemente.


  Capítulo VI


  DE LEPANTO A LAS TREGUAS CON EL TURCO


  TRAS AQUELLA ENORME Y DECISIVA VICTORIA, de forma paradójica parecía que todo se conjurara para que la Liga Santa no obtuviera en 1572 los frutos de la trascendental victoria lograda el año anterior. Pese al tremendo impacto de la victoria en la opinión pública europea, ninguna otra potencia quiso entrar a formar parte de la alianza por un motivo u otro, pese a las insistentes peticiones del Papa y de Felipe II. Aún más, el propio Pío V murió en mayo de aquel año, dejando la incógnita de si su sucesor impulsaría igualmente la idea de la cruzada contra los otomanos.


  Incluso Felipe II estaba más preocupado que jubiloso por la sensacional victoria. La rebelión de Flandes no hacía sino enconarse y extenderse, atizada cada vez menos calladamente por ingleses y franceses. Francia estaba realizando peligrosos armamentos y concentraciones de buques y tropas con propósito desconocido, pero claramente amenazador y la prevista reconciliación de su rey con el partido hugonote, simbolizado por la anunciada boda entre su hermana y Enrique de Navarra, el líder protestante, auguraba lo peor para los intereses españoles.


  Aún más, en el Atlántico se estaba abriendo un nuevo y peligroso frente de guerra naval. Recordemos que ya en 1568 se dio el primer combate entre españoles e ingleses en Veracruz, cuando la expedición de Hawkins y Drake fue derrotada por la Flota de Tierra Firme, jurando desde entonces los dos ingleses odio eterno y tomarse cumplida venganza. Y justamente en aquel año 1572 iba a comenzar Drake el primero de sus grandes y exitosos viajes corsarios contra el Caribe español. Y se añadían a todos estos problemas el del tremendo esfuerzo que los reinos hispánicos estaban realizando para atender a tantos frentes y amenazas, preludio de la nueva suspensión de pagos o bancarrota de la hacienda de Felipe II en 1575.


  Por último, el rey sabía por sus informadores que Venecia, con la mediación de los franceses, seguía tratando la paz con el sultán. Ya se había decidido que la expedición de la flota de la Liga de aquel año fuera de nuevo a Oriente. Felipe II no dejaba de preguntarse si todo el enorme esfuerzo económico y militar que estaba haciendo no iba en beneficio exclusivo de tan dudosos aliados, que le dejarían en la estacada en cualquier momento y a su conveniencia.


  Los reinos hispánicos estaban mucho más interesados en el norte de África y en suprimir el peligro berberisco que en dudosas aventuras en Oriente, y sueños como tomar Constantinopla o liberar Tierra Santa. Felipe II sabía que aquello estaba por encima de la capacidad de la Liga y deseaba objetivos más modestos, más realistas y más provechosos para sus reinos.


  Todo esto explica y enmarca la extraña campaña de 1572, al mismo tiempo que aclara el desenlace posterior de la guerra.


  En cuanto a los otomanos, Selim II había conquistado Chipre, pero a un precio enorme, y había perdido su flota en Lepanto, pérdidas que se unían a las catástrofes de los últimos años del reinado de su padre, ante Malta y en Hungría, por citar las más relevantes. Ni siquiera el gran imperio otomano podía permitirse tal sangría de hombres, de dinero y de barcos, además, la agitación interior proseguía y la guerra con Persia se hacía inevitable.


  Una repetida anécdota pretende que Selim II, al enterarse de su derrota en Lepanto, comentó para quitarla importancia: «Cuando hundieron mi flota, solo consiguieron chamuscar mi barba. Crecerá otra vez. Yo, en cambio, cuando conquisté Chipre, corté uno de sus brazos».


  Aunque ingeniosa, la frase era completamente inexacta: Chipre no era sino la factoría comercial de una Venecia que deseaba casi cualquier cosa antes que luchar con los turcos, no era brazo de nada, sino un emporio mercantil que beneficiaba igualmente a otomanos y venecianos. Y desde Malta, al menos, las barbas de los sultanes habían sido tantas veces y tan profundamente chamuscadas que el problema iba siendo si iba a brotar de nuevo pelo en ella.


  La compleja situación política tras Lepanto cabe resumirla así: un nuevo Pontífice, menos entregado a su causa que el anterior; una Venecia a la que la interrupción de su tráfico comercial con Oriente, además de los intolerables gastos y pérdidas de la guerra y dispuesta a la paz a casi cualquier precio; y una monarquía de Felipe II agotada por el esfuerzo, con nuevos y peligrosos frentes abiertos, y cada vez más dudosa de que esté realmente defendiendo sus propios intereses. Y por el otro lado, un imperio otomano al que sus aventuras militares le son completamente adversas o muy costosas desde hace más de un sexenio, con serios problemas internos y nuevos frentes de lucha muy lejanos.


  Todo se va precipitando hacia un desenlace que no puede ser en ningún momento una victoria absoluta de uno de los bandos.


  Una campaña estéril


  Llegada la primavera, don Juan seguía en Mesina, esperando órdenes, pues todavía su hermano dudaba sobre el objetivo de la expedición, y solicitando pertrechos, hombres y dinero. Se pensó por un momento que los turcos no podrían reunir escuadra semejante a la del año anterior, por lo que bastaría que las operaciones en Oriente las llevaran a cabo los venecianos, mientras que los españoles podrían dedicarse preferentemente a África.


  En mayo murió Pío V, y Felipe II empezó a pensar que era mejor retener sus galeras en el Mediterráneo occidental, tanto por la amenaza francesa como por si se podría aprovechar para hacer alguna intentona sobre Argel. Pero el nuevo Papa, Gregorio XIII, no hizo sino ratificar los acuerdos de la Liga, confirmar a Colonna como el jefe pontificio, e instar clara y duramente a Felipe II para que se uniera a la lucha común.


  De nuevo hubo que reclutar hombres, aprestar buques y pertrecharlos, recoger provisiones de todos los géneros, y esto, en la mala situación económica española, tuvo que hacerlo don Juan de su propio bolsillo en buena parte y venciendo mil dificultades, pues a la renovación del esfuerzo se unía la sensación, habitual tras una gran victoria, de que ya no era necesario más.


  Venecia sustituyó a Veniero con Giacoppo Foscarini y al muerto Barbarigo por Giacoppo Soranzo. España sustituyó como segundo jefe a don Luis de Requesens, cuyas relaciones con don Juan eran bastante malas, con don Gonzalo Fernández de Córdoba, duque de Sessa y nieto del Gran Capitán, cuyo mismo nombre llevaba.


  El 7 de julio, y al mando de Colonna, zarpó de Mesina la escuadra, compuesta esta vez de 13 galeras pontificias, 18 españolas al mando de don Gil de Andrade y 16 venecianas al de Soranzo, a las que se unieron en Otranto otras cuatro de Bazán. Todas ellas se reunieron en Corfú con el grueso veneciano, con lo que se llegaron a juntar 125 galeras, seis galeazas y 20 naves de vela, una cifra muy inferior a la del año anterior.


  Llama la atención que solo 22 galeras hispánicas fueran a la concentración, pero según se explicó a los venecianos, don Juan debía quedar en Sicilia por altos intereses, y se les reuniría en cuanto fuera posible. Eso sí, don Juan recomendaba que no se atacaran plazas fuertes del enemigo, para lo que faltaba infantería, sino simplemente, atacar y saquear sus costas, sin comprometerse a más. No tardó mucho don Juan en comunicar a Colonna que se le reuniría para el 19 de agosto.


  Antes de que esto sucediera, el día 4, y en las inmediaciones de Cerigo, la flota cristiana, aumentada con nuevas adiciones a 139 galeras, se topó con la otomana, ahora al mando de Uluch Alí. Pareció cosa de brujería el que los turcos consiguieran reunir después de Lepanto, y contando solo con los meses de invernada, una flota que entre galeras y galeotas contaba con más de 200 unidades. A las salvadas del desastre y a las extraídas de otros frentes, turcas y berberiscas, se unieron no menos de 100 recién construidas. Uluch Alí había tomado buena nota de la dura lección, y en sus galeras había más arcabuces y se había cuidado más la artillería, pero las horribles bajas no pudieron ser cubiertas, y llevaba menos soldados de lo habitual. El gran corsario sabía perfectamente que sus dotaciones, salvo los escasos supervivientes de la derrota y sus propios berberiscos, eran novatos, tanto los marineros como, especialmente, los soldados.


  El sistema militar español producía soldados pasables en la temporada de una campaña, en dos o tres eran ya temibles veteranos, y su sustitución, aunque cara, era relativamente fácil. Pero un jenízaro o un spahi necesitaban largos años de formación y entrenamiento para llegar a ser los formidables guerreros que eran. Por supuesto que el hueco se llenó con levas de combatientes, pero estos no tenían ni la calidad ni el entrenamiento necesarios. Si el año anterior los cristianos habían destrozado una flota de veteranos, era de esperar lo que conseguirían este con una de bisoños.


  Pese a todo ello, el hábil maniobrero que era Uluch Alí decidió tantear a la fuerza cristiana, aprovechando su ventaja en número de galeras.


  Colonna repitió el esquema de Lepanto: a vanguardia las galeazas y las naves veleras artilladas, en el centro Colonna con Foscarini y Gil de Andrade, Soranzo al mando de la derecha y Canale al de la izquierda, con don Juan de Cardona en la reserva. Bazán había quedado en Sicilia junto a don Juan.


  Uluch Alí no se atrevió a atacarla frontalmente, pero durante tres días, del 7 al 10 de agosto, maniobró con la esperanza de separar galeazas y veleros de las galeras, envolver la izquierda cristiana, etc. Pero todo quedó en fintas y en un cañoneo a larga distancia, poco efectivo, pero con más daños y bajas para los turcos. Sin embargo, así el renegado fogueaba a su poco curtida flota y elevaba su moral, algo igualmente necesario.


  Por fin don Juan se reunió con ellos sin problemas el 1 de septiembre en Gomeniza, Corfú, aportando el refuerzo de 54 galeras, contándose entonces 196 galeras, 45 naves y ocho galeazas, una flota equivalente a la vencedora en Lepanto.


  Ni siquiera con eso se acababan los recursos de Felipe II, pues otras 40 galeras habían quedado en Sicilia, al mando de Andrea Doria (con lo que de paso se le alejaba de los venecianos, que lo odiaban cordialmente) y ocho más con don Sancho de Leyva en Barcelona.


  La flota de la Liga se reorganizó y dividió en una vanguardia, al mando de Giustiniani, con seis galeras y dos galeotas; ala derecha, al mando de Bazán, con 50 galeras; centro, con don Juan, al frente con 65; izquierda con 52, al mando de Soranzo; y reserva o socorro, al mando de Cardona con 29 galeras. Del total, unas 75 galeras eran «hispanas», sin genoveses ni Doria, aunque unas 14 de particulares, siendo el grueso de la aportación las escuadras de Nápoles, Sicilia y España. Además estaban las seis de Malta, cuya escuadra había renacido gracias a las presas en Lepanto, 13 del Papa y 102 venecianas. Como de costumbre, galeazas y naves formaron aparte.


  Reunido el consejo, de nuevo planteó don Juan la cuestión de la escasa dotación de las galeras venecianas y propuso de nuevo se embarcaran en ellas soldados españoles. Venecia estaba al máximo de sus posibilidades, pues y pese a las presas del año anterior, el número de galeras movilizadas era casi el mismo o algo inferior. No eran buques lo que faltaban, de nuevo eran hombres. Pero como si nada se hubiera aprendido en la campaña anterior, el nuevo jefe veneciano, Foscarini, se negó en redondo a la medida que tan buenos resultados había dado ya. La chispa de la discordia estuvo de nuevo a punto de saltar, por un tema que parecía no tener a estas alturas sentido, pero medió Colonna, que ofreció cubrir los huecos en los buques venecianos con soldados pontificios. Claro que así dejaba su propia escuadra desguarnecida, por lo que en las galeras del Papa debieron embarcar soldados españoles. La solución distaba de ser buena, pues eran las guarniciones de solo 13 galeras papales para reforzar las de 102 galeras venecianas, pero no hubo manera de que se llegara a mejor acuerdo.


  Los aliados decidieron partir hacia Levante, buscando a la flota enemiga, a la que toparon repartida entre los puertos de Modón y Navarino, bloqueándola la aliada, tomando como fondeadero la isla de Sapienzia, situada entre ambos puertos.


  Si Uluch Alí no se atrevió a combate general cuando aún no se había unido a la flota don Juan con nuevos refuerzos, menos lo haría ahora. Concentró todas sus unidades en Modón, y defendió la boca del puerto con fuertes baterías de artillería, tomando para ello cañones y soldados de sus galeras, respaldadas además por el castillo de San Nicolás, hasta hacía poco veneciano. Y pese al bloqueo, la flota otomana hizo varias salidas aprovechando cualquier descuido o falsa maniobra de los cristianos. Pero todo quedaba en amagos y en cañonazos a larga distancia.


  En nuevo consejo, los cristianos se plantearon la cuestión de cómo abordar al enemigo. Don Juan propuso forzar la boca del puerto a todo coste, utilizando si acaso algunas galeras, unidas de dos en dos y con una plataforma encima para emplazar más y mejores cañones, solución ya empleada por don García de Toledo anteriormente para tomar Mehedía y evidentemente basada en ejemplos clásicos.


  Pero Colonna y Foscarini afirmaron que tal propuesta era un verdadero suicidio, al exponer a las galeras al tiro concentrado de las baterías de costa y al de las galeras enemigas, que impedirían cruzar la bocana. También se inició un desembarco en Navarino, intentando el ataque por tierra, con don Alejandro Farnesio al mando de ocho mil hombres y doce cañones, pero al poco se desistió de la empresa, que parecía aún menos prometedora y más costosa que el ataque por mar.


  Así fueron pasando los días, hasta que el 7 de octubre, aniversario de Lepanto, sucedió algo que elevó a Bazán de nuevo al centro de la admiración general.


  Un velero aislado quedó frente a Modón, al parecer procedente de Corfú, y rápidamente Uluch Alí sacó su flota del puerto con la intención de apresarlo. No se sabe realmente si el velero estaba perdido o si se trató de una celada de los cristianos para hacer salir a la flota turca, pero lo cierto es que la flota cristiana cerró en seguida sobre ella. Temiendo una trampa Uluch Alí ordenó la retirada, y sus galeras, más rápidas, consiguieron hacerlo antes de que se generalizara el combate.


  Solo una quedó atrás, perseguida por la galera Loba de Bazán, que, al poco la alcanzó. Ambas flotas contemplaron con expectación aquel duelo, pues en la galera turca, un hermoso buque de fanal, iba nada menos que el nieto del gran Barbarroja al mando.


  El combate se decidió en apenas media hora, pese a que la galera turca llevaba nada menos que 250 soldados, de los que 100 eran jenízaros, demostrándose de nuevo y tan convincentemente como en Lepanto la superioridad de las galeras ponentinas. Los turcos tuvieron 100 muertos, incluido su jefe, resultando casi todos los demás heridos. Bazán por su parte, solo lamentó siete muertos, entre ellos el sotacómitre, y 30 heridos.


  Este es el combate que describe Cervantes en la primera parte del Quijote, en el capítulo 39, donde un personaje, llamado «el cautivo» detrás del cual está el propio autor, hace el gran elogio de Bazán con el que comienza este trabajo:


  En este viaje se tomó la galera que se llamaba la Presa, de quien era capitán un hijo (sic) de aquel famoso corsario Barbarroja. Tomóla la capitana de Nápoles, llamada la Loba, regida por aquel rayo de la guerra, por el padre de los soldados, por aquel venturoso y jamás vencido capitán Don Álvaro de Bazán, marqués de Santa Cruz…


  A nadie en las dos flotas le quedó la más mínima duda de que, pese a las mejoras introducidas por Uluch Alí en armamento, de producirse entonces otro combate frontal como Lepanto, la victoria hubiera sido nuevamente de los cristianos, y hasta más aplastante, dada la bisoñez de las dotaciones otomanas.


  Cervantes, nuevamente embarcado como soldado en la flota pese a su mano izquierda paralizada, narra una curiosa anécdota de este combate poco después de las palabras transcritas anteriormente:


  Era tan cruel el hijo (sic) de Barbarroja, y trataba tan mal a sus cautivos, que así como los que venían al remo vieron que la galera Loba les iba entrando y que los alcanzaba, soltaron todos a un tiempo los remos y asieron de su capitán, que estaba sobre el estanterol gritando que bogasen apriesa y pasándole de banco en banco, de popa a proa, le dieron bocados, que a poco más que pasó del árbol ya había pasado su ánima al infierno.


  Pero con todo lo significativo de esa victoria, que hizo aún más grande la imagen de Bazán ante amigos y enemigos, fue la única de la flota de la Liga de aquel año. Los días pasaban, no se llegaba a un acuerdo para atacar, y un don Juan de Austria ya más que harto de tantas discusiones, y viendo que se exponían a sufrir un temporal por lo avanzado de la estación, incidente que con toda seguridad Uluch Alí aprovecharía para lanzarse sobre alguna galera o nave averiada o separada del conjunto, ordenó la vuelta a sus bases. En la travesía se perdió una de las pontificias por el temporal, y tras ello, los españoles se volvieron a Mesina y los venecianos zarparon hacia Corfú.


  Con toda la inutilidad de la campaña, había mostrado que la flota otomana se sabía tan inferior que no se atrevió a un combate ni siquiera cuando la flota aliada no estaba completa. Cuando lo estuvo, se encerró detrás de fortificaciones terrestres, para perder una de sus mejores galeras en una de las salidas, sin causar ningún daño prácticamente a sus enemigos.


  Es verdad que la campaña de 1572 ante Modón no fue un nuevo Lepanto, pero tampoco fue un Prevesa, como hubiera podido ocurrir dado lo similar de ambas situaciones. En cualquier caso, la superioridad naval cristiana y la actitud defensiva turca eran evidentes.


  Hubo al menos una buena noticia aquel verano para Felipe II y el nuevo Papa cuando el 24 de agosto, toda la trama de la corona francesa de acercamiento a los hugonotes, quedó al descubierto como una traicionera trampa, y más de catorce mil protestantes fueron asesinados incluso en sus camas en la trágica «Noche de San Bartolomé». Por más que no compartieran los despiadados métodos, el rey y el Papa no podían sino felicitarse de que el peligro de una Francia protestante y enemiga se esfumase. De nuevo se encendió la guerra civil religiosa en Francia, pero aquello tampoco estaba tan mal, al inutilizarla como adversario por unos años.


  Con los otomanos a la defensiva y el peligro francés neutralizado, las perspectivas no eran tan malas como al principio de la campaña, y, de nuevo aquella invernada se trazaron diversos planes para el año siguiente, ahora pensando reunir nada menos que 300 galeras y 60.000 soldados para llevar la campaña a tierra y vencer cualquier obstáculo. Solo los españoles iban a aportar 33 galeras más, y según el acuerdo firmado en Roma el 27 de febrero de 1573, ahora se pondría fin a los retrasos en los preparativos, ordenándose que como muy tarde estuviera la flota lista en abril.
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  Navarino. En primer plano la galera de Bazán (con su escudo en la entena y en la cámara, la cruz de Santiago y la de Borgoña izadas en los mástiles, así como la enseña real) vence y apresa a la del nieto del gran Barbarroja (Palacio de Viso).


  Pero entonces se supo que Venecia, después incluso de firmar ese acuerdo en febrero, y en contra de las estipulaciones de la Liga Santa que prohibían hacer la paz por separado con el común enemigo, había firmado un tratado con el sultán y se retiraba de la Liga, con lo que esta llegó a su fin. Ahora se comprendió por qué los jefes venecianos no hicieron sino poner problemas y obstaculizar cualquier acción durante esta campaña.


  La traición de Venecia


  Ya conocemos las razones de Venecia para desear la paz casi a cualquier coste. Los contactos diplomáticos no habían cesado, como sabemos, ahora ayudados por la mediación de nada menos que el obispo francés de Dax, señal de que la corona francesa, no por haberse enemistado con los protestantes galos, dejaba de laborar intensamente en contra de los intereses de España.


  En la primavera de 1572 ya se dirigió el Dux Mocenigo al Sultán, proponiéndole abandonar la Liga a cambio de Chipre. Para hacer más llevadera la cosa, se proponía que Chipre quedaría militarmente neutralizado e incluso bajo la inspección o tutela otomana, aparte de alguna compensación pecuniaria.


  No hubo respuesta de momento, pero a mediados de noviembre de aquel año, pasada la estéril campaña veraniega, el visir Mehmet Sokobi hizo llegar a Venecia una contrapropuesta, en la que, sin mencionar a Chipre, pues se daba ya por otomano, se proponía una negociación sobre la base de que los venecianos entregaran Cattaro y una fuerte indemnización.


  El Dux rechazó la cesión de Cattaro, vital para el dominio veneciano en el Adriático, pero propuso una fuerte indemnización de 800 000 cequíes y otra anual de unos 50 000. Y, de forma increíble, pedía que el Sultán mantuviera secreto el convenio y que incluso colaborara a la defensa de Venecia en caso de represalias españolas por el rompimiento de la Liga.


  La negociación había sido hasta entonces gestión personal del Dux y de su círculo más íntimo, por lo que hubo que someterla a la votación de los sucesivos consejos, el de los Pregadi se negó a paz tan deshonrosa, pero el superior de los Diez la aprobó por 17 votos contra 14, enviándose por lo tanto un negociador a Constantinopla para tratar de la paz.


  Y, mientras, los delegados venecianos negociaban en Roma las circunstancias para la próxima campaña, eso sí, poniendo toda clase de trabas y con nuevas exigencias.


  Buena parte de todo este doble juego era conocido por Felipe II, a través de sus diplomáticos y de su servicio de información. Sin embargo, no podía hacer nada: si presionaba a Venecia, con esto solo conseguiría echarla aún más en brazos de los turcos; por ello decidió callar, esperar y no poner dificultad alguna a las negociaciones de Roma para la siguiente campaña: objetivos, efectivos a emplear, gastos, etc.


  El 27 de febrero de 1573 se llegó al acuerdo en Roma, y parecía que todo iba a seguir como de costumbre, pero el 4 de abril se hacía pública en Venecia la paz con el Sultán, todo hay que decirlo, para sorpresa y disgusto de la mayor parte del pueblo. El consejo de los Pregadi, pese a las presiones del Dux y a presentar la paz como cosa hecha, la aprobó solo por un voto de diferencia.


  Pocas veces quedó de manifiesto tan claramente el carácter oligárquico de las instituciones venecianas, pues los partidarios de la paz, impuesta a la mayoría de la población, no lo hacían por altos y humanitarios sentimientos, sino porque los grandes hombres de negocios venecianos eran los principales perjudicados por la suspensión del comercio y los más afectados por sus contribuciones al esfuerzo militar.


  Por el tratado el Sultán se comprometía a no atacar a Venecia por treinta años y colaborar a su defensa en caso de ser atacada por un tercero, petición veneciana temiendo alguna venganza española. Pero las condiciones eran muy gravosas: debía pagar 300 000 cequíes de oro como indemnización antes de un año, sin lo cual el acuerdo no tendría efecto. Además se perdía definitivamente Chipre y la parte de Dalmacia ocupada por los turcos durante la guerra, devolvería las escasas plazas tomadas a los turcos en aquella zona e incluso debía reconstruir sus fortificaciones. Hasta los prisioneros hechos a los venecianos quedarían en manos de los turcos, pero los turcos hechos por los venecianos serían liberados. Finalmente los venecianos pagarían un tributo anual acrecentado en 3500 cequíes por sus posesiones en las islas de Zante y Cefalonia. Eso sí: todos los puertos del Imperio Otomano quedaban abiertos a los barcos venecianos excepto Famagusta y Cerines, y se hacía mención expresa de las especias de los mercados de Alejandría y Damasco.


  Por último, quedaría la escuadra veneciana reducida a 60 galeras, mientras que el Sultán se permitía disponer de hasta 300. Con razón se dijo entonces que parecía que era Venecia y no el Sultán la derrotada en Lepanto, pues tan onerosas condiciones solo suelen aceptarse por un vencido.


  La incredulidad reinó en Roma y Madrid al enterarse del hecho, no ya por la paz en sí, que se sabía buscada por los venecianos desde siempre, sino por la forma en que se hizo, incluida la firma del convenio de la Liga poco antes para la campaña de aquel año, la forma en que se impuso al pueblo veneciano y las muy humillantes condiciones aceptadas.


  Sin embargo, ni Gregorio XIII ni Felipe II pensaron en represalias de ninguna clase, se limitaron a aceptar los hechos y a seguir su propia política. En frase de don García de Toledo: «Pues Dios ha sido servido de que la Liga no dure, y habiendo sido el no durar cosa antevista, no hay para qué espantarnos con ello, con que quedemos amigos como antes, que esto a mi parecer conviene, y que cada uno atienda a atar su dedo». Y Felipe II estaba completamente de acuerdo: a Venecia no ya represalias, ni reproches cabía hacer. De hecho esperaba la defección veneciana en cualquier momento, y casi celebraba que se hubiera producido ahora, cuando sus escuadras estaban en pleno crecimiento y el enemigo atemorizado y derrotado. El turco ya no era de temer, y por su parte, quedaba con las manos libres para ocuparse de los intereses españoles, ya fuera en el norte de África o ya fuera en el Atlántico o en Europa.
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  La jornada de Túnez, 1573. Se aprecian muy bien los distintos tipos de embarcaciones utilizadas. (Palacio de Viso).


  Recuperación y pérdida de Túnez


  Los preparativos para la campaña de 1573 estaban ya muy adelantados, y aunque se descartó por completo otra expedición al Egeo o al Adriático, ahora ya sin sentido, se pensó en aprovecharlos para dar algún buen golpe en el norte de África.


  La estrategia a seguir se discutió incluso en Consejos de Guerra y Estado, donde las distintas propuestas dieron buena muestra de las opciones españolas en el Magreb, unos defendían la necesidad de restablecer al máximo la cadena de presidios o fortines en la costa africana como mejor antídoto contra el corso; otros afirmaron que tal política era muy cara en hombres y dinero, y que las aisladas guarniciones, más que una ayuda, eran una continua carga cada vez que eran atacadas, defendiendo la idea de que el corso se combatía con una gran fuerza naval. Finalmente, las opciones quedaron reducidas a dos, por decirlo brevemente: atacar Argel o bien Túnez.


  La primera era de Bazán para acabar con Argel, principal foco de piratería y posible base en el futuro para la marina otomana en el Mediterráneo occidental, exponiendo los fracasos anteriores y las causas por las que se produjeron. Aunque su informe fue tenido muy en cuenta y altamente considerado en todos sus puntos, se concluyó en que era empresa que necesitaba más fuerzas y planificación. Todos veían claramente su conveniencia, pero casi todos temían un nuevo desastre.


  Por eliminación, se fue por tanto a por Túnez, reciente adquisición, como sabemos, de Uluch Alí, que había conseguido devolverla al control otomano, aunque la guarnición de La Goleta siguiera resistiendo. Incluso así, las opciones seguían siendo muchas: reponer o no en su trono al anterior monarca proespañol, dejar o no una poderosa guarnición para evitar que sus volubles súbditos lo volvieran a derrocar en cuanto la expedición terminara, etc. Nada de ello se especificó, y en buena medida, don Juan de Austria, que sería su jefe, tendría carta blanca para tomar una u otra decisión.


  La expedición zarpó el 1 de octubre, de nuevo con retraso para la estación, con nada menos que 104 galeras, 44 grandes veleros, 60 embarcaciones menores y unos 20.000 hombres de desembarco. En Sicilia quedó Doria con otras 48 galeras, vigilando la aparición de posibles complicaciones, sobre todo de la parte de Génova, donde ardía la lucha partidaria y se temía que Francia aprovechara tal situación en beneficio propio. Como vemos, se habían alistado nada menos que 256 embarcaciones, de las que 152 eran galeras, seguramente la mayor demostración del poder naval de Felipe II en el Mediterráneo durante todo su reinado, superior incluso a la de Lepanto. Pero ahora era cuando los planes de construcción rápida de galeras estaban dando sus mejores frutos, unidos a la gran cantidad de unidades enemigas capturadas en Lepanto.


  Algunos de los consejeros del «rey prudente» argumentaban que con tales fuerzas no hacía falta el apoyo de Venecia y que podría continuarse la lucha con el Imperio otomano en el Mediterráneo oriental, donde más daño se le podría hacer. Pero el rey tenía muy claro su orden de prioridades y lo que podía o no podía hacer. El Atlántico reclamaba cada vez más su atención, sus hombres, barcos y dinero, y en el Mediterráneo estaba por tanto fuera de lugar una ofensiva contra un Imperio que daba claras muestras de no ser ya un peligro, al menos inminente. De sobra conocían los turcos la creciente potencia de las armadas de Felipe II, eso y el recuerdo de Lepanto bastaban para hacerlos prudentes. Pero, si además, se podía dar un buen golpe contra los corsarios berberiscos que aflojara su presión sobre las costas españolas, las cosas no podrían salir razonablemente mejor.


  Bastó la aparición de la poderosa flota para que los volubles tunecinos decidieran una vez más cambiar de bando. No hubo que disparar un tiro, y ellos mismos se encargaron de reducir o matar a la escasa guarnición turca y hasta de poner en manos de don Juan una de sus galeras, liberando de paso a los 220 cautivos cristianos que en ella eran galeotes.


  Se puso en el trono a Muley Mohammed, hermano del usurpador Hamida, con el título de infante, pero don Juan creyó oportuno dejar una fuerte guarnición para que Túnez no volviera a caer en manos del enemigo, para lo que se proyectaron nuevas fortificaciones que apoyaran y ampliaran el dominio de La Goleta, proyecto del ingeniero Paleazzo il Fratino. Por gobernador dejó a don Pedro Cervellón, a don Pedro Portocarrero como alcaide de La Goleta y a don Juan de Zanoguera en la isla del Estaño.


  Creyendo dejar así todo bien dispuesto, don Juan dió la orden de vuelta a Sicilia a últimos de aquel octubre de 1573, siendo allí y en Roma general el regocijo por la nueva y ahora incruenta victoria del joven general.


  La supuestamente renacida flota otomana apenas hizo nada durante esa campaña. Solo a mediados de julio, con notorio retraso sobre años anteriores, salió de Constantinopla, navegó primero por aguas griegas y luego se acercó a las italianas y sicilianas, sin hacer nada, volviendo luego a Prevesa. De nuevo partió para Italia, sufriendo una nueva tempestad que hundió algunas galeras y averió el resto, y solo en septiembre tomó la pequeña fortaleza de Castro, cerca de Otranto, para volver inmediatamente a sus bases. No había aprovechado la ausencia de la flota española para atacar y saquear duramente las costas italianas, como habría hecho antes. Incluso el audaz y diestro Uluch Alí desconfiaba del instrumento que tenía en sus manos y no lo utilizó más que para maniobras diversivas y fintas amenazadoras, sin lograr nada en absoluto. Habían terminado los tiempos del león y llegado los del zorro.
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  Carta de Álvaro de Bazán a Felipe II dándole noticias sobre la conquista de Túnez:


  Sacra Católica Real Majestad:


  Por la que el señor don Juan escribe entenderá vuestra majestad el buen suceso que ha tenido la jornada de Túnez y lo que ha peleado la reputación del armada de vuestra majestad y de la persona del señor don Juan. Espero en Dios que esta se conservará de manera que vuestra majestad sea siempre victorioso y conquiste y gane muchos reinos y señoríos. Guarde y ensalce Nuestro Señor la sacra católica real persona de vuestra majestad con acrecentamiento de más reinos y señoríos como sus criados y vasallos deseamos. De la Alcazaba de Túnez, 12 de octubre 1573.


  De vuestra majestad criado y vasallo que sus reales manos besa, don Álvaro de Bazán.


  Así, aprovechó bien los meses de invernada, y antes de que don Juan, que tenía noticias de que el enemigo preparaba algo, estuviese listo, debido sobre todo a la falta de dinero y al agotamiento de todos los recursos tras varias campañas sucesivas, Uluch Alí apareció el 15 de julio de 1574 frente a Túnez al frente de una flota de 330 buques, a las que luego se unirían las naves argelinas, con un total de 70 000 hombres de desembarco, al mando de Sinám Bajá, nada menos que yerno del propio Selim II, fuerza a la que se unieron no pocos moros locales.
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  Retrato italiano de don Juan de Austria.
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  Túnez, Braun y Hogenberg: Civitates Orbis Terrarum II 57,1575.


  Lo único que pudo hacer don Juan fue despachar con algunos refuerzos a don Bernardino de Velasco y a Bazán con 28 galeras, pero aquello era claramente insuficiente ante semejante avalancha.


  Quedaron en las fortificaciones de Túnez unos siete mil soldados, entre españoles e italianos. La cifra hubiera sido lo de menos de estar las obras concluidas, pero los gastos habían sido muchos y los virreyes de Nápoles y Sicilia se retrasaron en enviar el dinero y los materiales necesarios. Las que iban a ser imponentes fortificaciones de Túnez, se limitaban en lo que se refiere a la ciudad, a un simple tapial, por lo que más que fuerte, aquello parecía «un corral de vacas» en expresión de los propios soldados que debían defenderlo.


  Se concentraron primero los turcos sobre La Goleta, antes victoriosa en ocasión más comprometida, pero su nuevo jefe, Portocarrero, no estuvo a la altura de las circunstancias, salvo en el valor con que la defendió, pues tras mes y medio de asedio, el fuerte cayó. Túnez aguantó hasta catorce asaltos, pero su fin también estaba escrito: la agotada guarnición, ya sin muros que defender, tuvo que rendirse el 13 de septiembre.


  Mientras, en Sicilia y Nápoles don Juan se desesperaba por falta de medios para ayudar, incluso tuvo que pedir a Bazán pusiera de su peculio una fuerte cantidad para los preparativos, y este, que siempre fue generoso, aportó nada menos que 85 000 ducados, su sueldo de un año como jefe de las galeras de Nápoles, e incluso vendió o empeñó joyas de su segunda esposa. Pero al final, todo fue insuficiente y llegó demasiado tarde, y la tan reciente como incruenta victoria de don Juan se malogró.


  La victoria otomana era evidente, aunque de nuevo sus bajas fueron enormes, pues se habló de más de cincuenta mil entre la fuerza atacante, cifra dolorosamente habitual para ellos tras dos meses de duros asedios de los sucesivos fuertes españoles, de guerra de minas y de sangrientos asaltos.


  Pero aquello fue un afortunado golpe, no un renacido peligro: según informes de varios de los cautivos, luego evadidos, los turcos no tenían sino 120 hombres de guerra por galera, estas no llevaban sino los dos pedreros y el cañón de crujía habituales, y salvo las veinte principales, las de los jefes, el resto no llevaba sino dos remeros por banco, cuando eran necesarios como sabemos cuatro o cinco. Por otra parte, había todavía no menos de veinte mil arqueros en la fuerza y los veinte veleros de transporte no iban artillados, a diferencia de los cristianos.


  En vez de una verdadera flota de combate era apenas poco más que un convoy para trasladar el enorme ejército. Si los problemas financieros de la corona española hubieran sido menores, y con ello la flota de don Juan hubiera estado lista, la de Uluch Alí no podía enfrentarla con posibilidades de éxito. Bien lo sabía Uluch Alí y por ello se limitó a las operaciones terrestres. Es más, convencido de que nada era seguro, y más en aquella tierra, ordenó volar con no menos de 34 minas los restos de los fuertes españoles, por si volvían.


  En España la noticia causó consternación, pero no tanta como pudiera parecer, eran de lamentar la derrota y los cautivos, pero todo aquello parecía ser una estrategia equivocada. En palabras del propio Cervantes, puestas en boca de uno de los personajes del Quijote, en la ya citada Historia del cautivo, que es un trasunto de la del propio escritor, de sus andanzas y opiniones:


  Pero a muchos les pareció, y así me parece a mí, que fue particular gracia y merced que el cielo hizo a España el permitir que se asolase aquella oficina y capa de maldades, y aquella gomia o esponja y polilla de infinidad de dineros que allí sin provecho se gastaban, sin servir de otra cosa que de conservar la memoria de haberla ganado la felicísima del invictísimo Carlos V, como si fuera menester para hacerla eterna que aquellas piedras la sustentaran.


  Tan evidente era aquello, que el propio Felipe II había ordenado a su hermano que no dejase allí fortificación alguna, y mucho menos soldados, especialmente españoles, que le eran muy necesarios en otros frentes. Pero la carta llegó cuando don Juan ya se había decidido por la opción contraria, y el rey dejó hacer, aunque insistiendo en el «menor costo posible». Aquella última campaña tunecina nunca tuvo mucho sentido, y tal vez haya que disculpar que el joven y fogoso don Juan de Austria se la tomara demasiado en serio, seguramente, como apunta Cervantes, por rememorar el triunfo de su padre.


  Victoria final de Bazán


  Mientras todos estos hechos sucedían, Bazán seguía cosechando pequeños éxitos en su continuo navegar. En 1573 consta que sus galeras apresaron un caramuzal sobre la costa de África, salvándose los enemigos en tierra, y poco después un bergantín de 15 remos por banda con treinta turcos que quedaron vivos tras el combate. Y en 1575 apresó otros dos más, sobre los Alfaques.


  Y como para quitar el mal sabor de la pérdida de Túnez, al año siguiente descargó un duro golpe contra el enemigo: en el mismo día de San Juan desembarcó con dos mil de sus soldados en los Querquenes o Kerkennah, el grupo de islas tunecinas situadas en el golfo de Gabes, y tras dura lucha sometió a los pobladores al mismo trato que daban ellos a las costas de España e Italia, llevándose nada menos que 800 prisioneros, aunque otras relaciones suben la cifra a 1200, así como mil cabezas de ganado. El pánico reinó en la costa y numerosos lugares se vieron abandonados ante el temor de que el ataque se repitiera.


  A este daño al enemigo se añadió el que en las travesías de ida y vuelta apresara tres bergantines corsarios enemigos, con un total de 66 prisioneros, mientras que cuatro de sus galeras destacadas apresaban nada menos que seis caramuzales o grandes mercantes a vela otomanos, haciendo un total de 400 prisioneros.


  Y aunque fueran victorias relativamente modestas, así de brillantemente se cerraron las campañas contra los otomanos en el Mediterráneo, gracias a la iniciativa y pericia del gran marino español.


  Las Treguas


  El hecho es que el Atlántico, Flandes y Europa reclamaban cada vez más la atención de Felipe II, y que su situación económica era desastrosa: al año siguiente, 1575, se declaró por segunda vez en quiebra la corona española, y no era ése el momento de nuevas campañas en un escenario que era cada vez más secundario. El mismo año de la pérdida de Túnez, 1574, la gran apuesta de Felipe II no era el Mediterráneo, sino el Atlántico. Para entonces se estaba concentrando en los puertos cantábricos la que iba a ser la gran expedición naval contra los rebeldes de Flandes, la de don Pero Menéndez de Avilés, al cabo frustrada por una epidemia que mató al propio jefe y a buena parte de las dotaciones. Y al año siguiente, don Juan fue enviado a Flandes como gobernador, lo que resulta muy significativo de donde estaba ahora centrado el interés, y a su prematura muerte, dos años después, le sucedió don Alejandro Farnesio, su compañero de estudios y de lucha en Lepanto.


  [image: Image]


  Jornada de Querquenes. (Palacio de Viso).


  Por otro lado, el año de la muerte de don Juan, 1578, registró otra de aún mayor significado, la de don Sebastián I, rey de Portugal, en un intento tan caballeresco como mal preparado de conquista de Marruecos, que acabó en la derrota de Alcazarquivir, planteando una crisis sucesoria que podía tener muy serias consecuencias en toda Europa, que requirió toda la atención y todas las fuerzas que pudo reunir Felipe II y que trataremos en el siguiente capítulo.
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  IL stupendos et memorabile fatto d'arme seguito á di sette d'ottobre. 1571. apreβo il // golfo di lepanto fra l'armata christiana, et Turchesca… : [estampe] / [Antonio Lafreri]. BNF département Estampes et photographie, RESERVE AA-5.


  En cuanto a Selim II, había firmado ya en 1574 una tregua con el Sacro Imperio Germánico, prueba de que ya desconfiaba de nuevas aventuras europeas, preocupado como estaba por la tranquilidad interna de su vasto imperio, de sus largas fronteras y de la guerra con Persia. Las treguas con España de 1578, se renovarán en los siguientes años: 1581, 1584 y 1587, en las vísperas de la gran expedición contra Isabel de Inglaterra impropiamente llamada «Armada Invencible». De hecho, y ya de pleno derecho, la guerra entre el imperio español y el otomano era cosa del pasado.


  Sabemos por Braudel de la gestación laboriosa de esta tregua, de los deseos turcos de convertirla en algo más formal, un tratado de paz, y la reticencia de Felipe II a enviar embajadores y darle esta significación. Al final, resultó ser una suspensión de hostilidades por ambas partes, especificándose los territorios afectados por la mutua renuncia a la agresión y poco más, sin que hubiera cláusulas gravosas para España ni se dejara a Venecia, los Estados Pontificios o la Malta de los caballeros expuestos a un nuevo ataque otomano. Y no deja de resultar significativo que fuera Felipe II quien impusiera a Selim II las condiciones del acuerdo.


  La decadencia naval otomana


  El lector podrá haberse formado un juicio sobre el presunto renacimiento naval turco después de Lepanto. Es bien cierto que los arsenales otomanos y berberiscos, los grandes recursos del gran imperio, pudieron poner a flote una flota comparable en número de buques a la perdida en la gran batalla en las campañas siguientes. Pero, y como habrá comprendido de seguir estas páginas, una cosa era construir una galera, tarea relativamente sencilla y que podía llevar menos de un año, y otra tripularla convenientemente.


  Y por todo lo que sabemos, después de Lepanto las galeras otomanas estuvieron faltas de algo tan fundamental como remeros, siguieron siendo inferiores a las cristianas en cañones y armas de fuego en general, y hasta tuvieron menos guarnición de soldados de la necesaria, por no hablar de otras deficiencias.


  No nos dejemos engañar por los números o por la facilona campaña de Túnez, lo cierto es que en los dos años siguientes a Lepanto, la flota otomana tuvo sumo cuidado en no enfrentarse en combate directo con la cristiana, y en las pocas ocasiones en que el encuentro se produjo, se demostró que la superioridad cristiana, o por mejor decir, hispana, era igual o aún mayor que en Lepanto.


  Braudel afirma un tanto ligeramente en su gran trabajo, que lo que arruinó verdaderamente a la flota otomana fue el período de paz subsiguiente, sin entrar en más detalles ni discusiones. Parece más exacto afirmar que, después de su gran fracaso y reconocida inferioridad, la armada otomana requería una nueva y prolongada atención y revisión en todos sus aspectos si quería seguir siendo lo que había sido hasta entonces. Renovación técnica, renovación táctica y estratégica, nuevos hombres y nuevas ideas era el gran esfuerzo que se imponía si quería seguir siendo un arma decisiva en el Mediterráneo.


  Pero tal tarea resultó superior a las fuerzas y hasta para los deseos del Imperio otomano: nada o muy poco se hizo del gran esfuerzo regenerador, y así, la otrora temible flota otomana se fue convirtiendo en una fuerza cada vez más atrasada en el aspecto técnico y menos relevante en el estratégico, confinada cada vez más, en su decreciente número e importancia, a una tarea meramente defensiva.


  Lepanto aparece así como una batalla decisiva para el poder naval turco, pues independientemente de las pérdidas en la batalla, el imperio otomano dejó en lo sucesivo de tener confianza en su poder naval, se negó a realizar el esfuerzo necesario para regenerarlo y ponerlo al día, y centró toda su estrategia en la terrestre, pues al fin y al cabo, los turcos otomanos eran un pueblo de las estepas que solo se había hecho marinero por imposición estratégica y con la inestimable ayuda de los berberiscos.


  Ya la última expedición de Uluch Alí antes de las treguas, fue un simple crucero de unas sesenta galeras que no hicieron nada de importancia. Tras ellas, la flota anual turca, compuesta por lo general de solo medio centenar de unidades, o poco más, se limitó por lo general a cruceros defensivos por el Egeo, tras de los cuales, volvía a sus bases sin intentar nada de relieve.


  El hecho es significativo, además, porque simultáneamente los corsarios hispanos operaban por el Egeo y las costas egipcias y palestinas con casi total impunidad y con grandes beneficios. Incluso simples fragatas, minúsculas galeras como sabemos, se atrevían a abordar y tomar grandes mercantes otomanos o caramuzales. Las hazañas del famoso capitán Contreras en estas aguas son un muy interesante testimonio de aquella lucha, en que se desafiaba a la marina otomana en aguas que daba como suyas y que apenas sabía o podía defender. Pero Contreras no fue sino uno más entre tantos, como destaca Braudel, y a estas incursiones de corsarios se unían las de las escuadras regulares de galeras de tanto en tanto, entre ellas las del propio hijo de Bazán, don Álvaro de Bazán y Benavides.


  Signo evidente de que no había ya la amenaza anterior fue que Felipe II ordenó reducir sus escuadras de galeras a un total de 100 unidades, sin duda las mejores y de más reciente construcción, pues su mantenimiento era muy caro y ya no eran tan vitalmente necesarias.
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  Referencias icónicas turcas (Palacio de Viso)


  Y de forma aún más evidente, don Álvaro dejó el mando de las galeras de Nápoles y volvió al de las de España, dejando bien claras cuales eran ahora las prioridades estratégicas.


  Lepanto, una batalla decisiva


  Con frecuencia se ha afirmado, especialmente por historiadores extranjeros, que Lepanto distó mucho de ser una batalla decisiva, como defienden otros, normalmente españoles e italianos, aunque cada uno se atribuya la mayor parte del mérito de la victoria.


  Para ello se basan en la reconstruida marina otomana, que ya hemos enjuiciado y en la ausencia de conquistas cristianas explotando el éxito, salvo la fugaz de Túnez, para terminar todo en unas treguas que dejaron las cosas sensiblemente como estaban antes del combate.


  Así que fuera finalmente por la defección de Venecia de la Liga, fuera por los peligros que acechaban a Felipe II y al Sultán en otras áreas, concluyen que Lepanto apenas decidió nada. Y ello ha sido repetido desde la célebre boutade de Voltaire, en el siglo XVIII.


  Hemos narrado y analizado hasta ahora los hechos históricos, pero para mejor explicar nuestra visión de los hechos y procesos históricos, mucho más complejos que esos ligeros juicios, cabe imaginar lo que hubiera podido pasar de no haberse conseguido la victoria, es más, si esta hubiera correspondido al bando otomano, como había sido lo esperable dados los antecedentes en la lucha por el Mediterráneo.


  En primer lugar, las consecuencias para la España de Felipe II y sus extensas posesiones italianas hubieran sido gravísimas, y bien podemos decir que hasta incalculables. Se hubiera tenido que hacer otro colosal esfuerzo, incluso superando la bancarrota de 1575 para reponer la flota y los soldados, esfuerzo que seguramente estuviera por encima de las posibilidades de la monarquía española o la hubiera dejado por completo a merced de sus otros enemigos.


  Porque con un Felipe II absorbido esos años por el problema otomano, resulta difícil imaginar que hubiera podido hacer en Flandes o contra la amenaza de Francia e Inglaterra y atender simultáneamente a la complicada situación creada por la sucesión de la corona de Portugal.


  Salvo por toda una sucesión de tan improbables como sorprendentes éxitos, lo esperable hubiera sido que hubiera tenido que optar por la renuncia a la lucha en cualquiera de aquellos vitales frentes o a un desastre global.


  Imaginemos que se pierde completamente Flandes en su reinado, o que en Portugal se instala una monarquía frontalmente enemiga de la española, por no hablar de los avances otomanos y berberiscos en el Mediterráneo, y de los numerosos moriscos aún establecidos en España.


  Imaginemos igualmente que los otomanos, tras su victoria, consiguen salir al Atlántico, incorporándose al decisivo tráfico ultramarino o poniendo en serio peligro al español.


  Y no cabe argüir que el imperio otomano carecía de fuerza expansiva, pese a sus evidentes problemas internos, pues de hecho aún amenazó seriamente Europa nada menos que con el asedio de Viena más de un siglo después.


  Pero después de Lepanto, la marina otomana fue simplemente un instrumento secundario en lo estratégico, limitado a la defensa de sus propias aguas, poco eficazmente por cierto, y todo lo más, relegado a enfrentarse con la aislada Venecia en el Adriático, donde no logró tampoco muchos laureles precisamente.


  Así que Lepanto, una victoria que ciertamente fue clara y exclusivamente defensiva, marcó decisivamente el porvenir de España, de Europa entera, y, por supuesto, del Imperio Otomano.


  De pocas batallas se puede decir que hayan sido tan decisivas en la Historia del Mundo.


  Y de esa victoria que cambió el destino, ya sabemos que fue artífice principal y por más de un motivo don Álvaro de Bazán.


  Capítulo VII


  DE ALCAZARQUIVIR A LISBOA


  TRAS COLABORAR DE FORMA DECISIVA con aquella trascendental victoria defensiva sobre el imperio otomano, don Álvaro tuvo que participar en otra serie de campañas en el otro extremo del Mediterráneo y en el Atlántico, que indicaban de la manera más clara cómo el eje de la estrategia mundial se estaba desplazando rápidamente. Y esta vez el protagonismo del ya veterano marino será evidente para todos, pues no actuará como jefe subordinado, sino que alcanzará el cénit de su carrera y el del monarca a quien servía, bajo cuyos dominios realmente «no se ponía nunca el sol».


  Pero para entender mejor la situación, conviene referirse siquiera sea de pasada a la historia del país vecino y hermano en la Península Ibérica: Portugal, historia sorprendentemente poco conocida en España.


  Portugal: de condado a Imperio oceánico


  Como es bien sabido, Portugal formó parte de la Hispania romana y visigoda sin que sus peculariedades fueran muy notorias, pues incluso la Lusitania, a quien se alude siempre como origen del posterior reino, englobaba territorios hoy españoles y portugueses, mientras que la Gallaecia o Galicia era un provincia aparte y abarcaba territorios hoy portugueses.


  Durante la primera Reconquista fue integrado en el reino de Castilla y León, la hoy parte norte de Portugal fue entregada como condado a Alfonso Enríquez por el rey Alfonso VI de Castilla. Ante la invasión almorávide, el conde Enríquez brilló especialmente al ganar la decisiva batalla de Ourique, en el verano de 1139, lo que le valió ser aclamado como rey por su ejército, hecho que se convirtió en definitivo pocos años después, pese a la oposición castellana y sucesivas guerras que no hicieron sino consolidar la independencia del nuevo reino.
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  Sebastião de Portugal. El rey Don Sebastián, protagonista de la desdichada aventura en Marruecos que acabó en el desastre de Alcazarquivir.


  Por diversos motivos, la «Reconquista» portuguesa acabó mucho antes que la castellana, y como en el caso paralelo de Aragón, la expansión portuguesa continuó desde entonces ya no por tierra, sino por mar.


  De tal vocación marinera fue un destacado impulsor don Enrique el Navegante, quien creó en Sagres un centro de investigación geográfico y de navegación, con el sucesivo resultado de la conquista y colonización de los archipiélagos atlánticos de Azores y Madeira, la pugna con Castilla por las Canarias y la ruta portuguesa hacia el Índico y el Extremo Oriente, coronada por la llegada a la mítica Calicut por Vasco da Gama en 1498.
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  Tras su particular Reconquista, Portugal continuó su expansión por el mar (tapiz en Palacio de Viso).


  Todo ello es bien recordado, bastante menos es que Portugal intentó paralelamente conquistar Marruecos, con hitos como la toma de Ceuta en 1415, y las de Tánger y Arcila en 1471, continuadas desde 1506 con la de Mogador, dos años después la de Safi y la de Mazagán en 1513. Aquella expansión portuguesa originó problemas con la castellana, pues incluso la toma por estos de Melilla o de Vélez de la Gomera, en la costa mediterránea, fue vista con resentimiento por los gobernantes portugueses, que se consideraban con derecho preferente sobre el territorio marroquí.


  Y conviene recordar este hecho histórico de la expansión portuguesa en el Magreb para entender algunos de los acontecimientos subsiguientes.


  Tambien añadir que las posesiones portuguesas, pese a ser poderosamente fortificadas, siempre tuvieron las limitaciones impuestas por la escasa demografía del país ibérico y la absoluta negativa de los naturales magrebíes a aceptar a los que veían como invasores e infieles, por lo que su existencia estuvo siempre en precario y el comercio sometido a muchas restricciones.


  Dos coronas hermanadas


  Aunque Castilla tardó largo tiempo en reconocer la separación de Portugal, y pese a las rencillas entre ambos reinos por su expansión ultramarina, resueltas en buena medida por el famoso Tratado de Tordesillas de 1494, que divididó ese aún desconocido ultramar con un meridiano que partía el globo, quedando la parte Este de las nuevas tierras encontradas para Portugal y para España la Oeste, lo cierto es que los lazos familiares entre las casas reales de uno y otro país fueron crecientes desde entonces.


  Bueno es recordar que Juana, la llamada «Beltraneja», hija de Enrique IV de Castilla y de la infanta Juana de Portugal, estuvo casada con Alfonso V de Portugal, quien la apoyó decididamente en la guerra sucesoria contra su tía, Isabel I de Castilla, casada con Fernando de Aragón.


  Pero aquella guerra y la rivalidad por ultramar no creó al parecer muchos rencores entre ambas monarquías, pues los Reyes Católicos casaron a su hija Isabel de Aragón con el infante don Alfonso de Portugal, y muerto este, con Manuel I de Portugal. Es más, siguiendo una política tan decidida como algo inhumana, a la muerte de Isabel, el rey portugués volvió a casar con otra hija de los Reyes Católicos, María de Aragón.


  Y siguiendo esa tradición de enlaces entre ambas coronas, Carlos I casó con Isabel de Portugal, hermana de Juan III de Portugal, quien a su vez lo estaba con la hermana de Carlos I, Catalina de Austria. Rematando ya la endogamia, la infanta Juana de Austria, hija del rey y emperador, casó con el infante Juan Manuel de Portugal.


  Está claro que esa larga y tenaz política matrimonial de ambas coronas conducía a una unión dinástica entre los dos reinos que sería inevitable en un futuro más o menos cercano.


  Don Sebastián I de Portugal


  A las dos semanas de morir su padre, el infante don Juan Manuel, el 20 de enero de 1554, nació en Lisboa el heredero de la corona, que fue así un hijo póstumo, con la desgracia de ser poco después abandonado por su madre, Juana de Austria, quien tuvo que volver a España a ocuparse de la Regencia del Reino, por la abdicación y retirada a Yuste de su padre, y por hallarse su hermano Felipe en Inglaterra, como rey consorte de María Tudor.


  Nunca volvió a ver a su hijo, aunque mantuvo con él una intensa correspondencia, centrada ahora en las fundaciones religiosas al crear el convento de Las Descalzas en Madrid.


  Creció así el niño Sebastián sin sus padres, bajo el cuidado de Catalina de Austria y del viejo cardenal don Enrique, que fue Regente de Portugal hasta su mayoría de edad. Fuera por la tremenda endogamia (solo tenía cuatro bisabuelos en vez de los ocho habituales) o fuera por su educación, manifestó siempre algún tipo de desequilibrio, como su primo el infante don Carlos, el desdichado hijo de Felipe II; no llegó a casarse y no tuvo ningún tipo de relación amorosa, unos dicen que por problemas físicos, y otros apuntan a que era homosexual, cuestión absolutamente tabú en la época.


  El desastre de Alcazarquivir


  Lo cierto es que su temperamento derivó pronto hacia las empresas y gestas caballerescas, proponiéndose como ideal la conquista completa de Marruecos, donde ya sabemos que Portugal tenía grandes intereses.


  Tuvo una larga entrevista con su tío, Felipe II, en 1576 y en el monasterio de Guadalupe, y aunque este intentó disuadirlo de todas las maneras posibles, incluso sugiriéndole que al menos no tomara parte personalmente en la aventura, el joven rey portugués siguió adelante con su sueño de encabezar una cruzada en África, pese a que su reino no estaba en situación de afrontar semejante empresa. Así que recabó el apoyo de todos, pidió voluntarios extranjeros y solicitó ayuda en dinero y en hombres a su tío Felipe II y al propio Papa.


  Contaba también con la convulsa situación interior de Marruecos, con dos rivales disputándose el trono, por lo que sin atender a más cuestiones, zarpó de Belem el 24 de junio de 1578 rumbo a Marruecos con un ejército de unos dieciseis mil hombres. De ellos unos tres mil eran mercenarios alemanes, dos mil voluntarios españoles y unos seiscientos italianos. En cuanto a los portugueses, aunque con muchos nobles y «fidalgos» voluntarios, tenían la grave limitación de su escasa o nula experiencia en batallas campales, pues normalmente incluso los más veteranos solo habían luchado o en la defensa de fortificaciones o a bordo de un buque. En cuanto a los aliados marroquíes, su fidelidad era bastante insegura, especialmente si las cosas se torcían.
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  Galeones, carabelas, carracas y galeras portuguesas desarrolladas en tiempos de Enrique el Navegante. Tábuas dos Roteiros da Índia - Roteiro do Mar Roxo, 1540 por D. João de Castro (1540).


  Tomando tierra en Arcila, el ejército se puso en marcha hacia Fez, la capital marroquí de entonces, uniéndose durante la marcha con su aliado Al Masluk. El avance, en pleno verano, fue agotador para hombres y caballos, llegando hasta la vista del enemigo, al mando de Muley Abd el Malik nada menos que un cuatro de agosto.


  La batalla no tuvo color: atacados por no menos de 70.000 enemigos, casi la mitad de caballería y con 34 cañones, el ejército cristiano se vino abajo, con no menos de ocho mil muertos y un número aún mayor de prisioneros. Don Sebastián cayó muerto en la lucha, así como un alto porcentaje de la nobleza portuguesa que le había seguido por fidelidad y muchos de los numerosos voluntarios extranjeros. La derrota fue total y no tenía remedio alguno, pues se habían agotado los recursos del reino.
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  Carracas portuguesas. Medio indispensable para esta expansión oceánica portuguesa fueron sus grandes naos. Tabla de Joaquín Patinir.


  Curiosamente la batalla se llamó de los tres reyes, al morir en ella los tres monarcas que participaron, los dos rivales marroquíes y el portugués.


  Un más que alarmado Felipe II dió órdenes inmediatas a don Álvaro de Bazán para que zarpara rápidamente con sus galeras en auxilio de las plazas de Ceuta y Tánger, portuguesas entonces como sabemos, y que corrían el grave peligro de perderse en la hecatombe.


  Bazán reaccionó de inmediato, incluso ampliando las órdenes: dejando tres galeras averiadas en el Puerto de Santa María con enfermos e inútiles, envió otras diez al cabo de San Vicente para vigilar esas aguas y esperar la recalada de la flota de Indias de aquel año, y con las veinticuatro restantes, pasó a Tánger, Arcila y Ceuta con refuerzos de todas clases y provisiones, a lo que respondió el monarca aprobando las disposiciones y encareciéndole el apoyo a Ceuta, punto esencial a mantener a toda costa.
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  Batalha de Alcácer-Quibir (1578), Museu do Forte da Ponta da Bandeira, Lagos, Portugal. En el centro del ejército de don Sebastián forman las tropas españolas enviadas por Felipe II al mando de Francisco de Aldana.


  Cómo sería la urgencia de la situación lo demuestra el que, con los medios de la época, habiendo sido la batalla de Alcazarquivir el día 4 de agosto, el rey ya aprobaba las medidas de Bazán el día 15.


  El peligro era tal que se envió en buques de Bazán al gran ingeniero militar de Felipe II, Juan Bautista Antonelli, para que estudiase y reforzase con toda urgencia las fortificaciones de las plazas. Consta que Bazán reforzó con 300 hombres de sus dotaciones a Tánger y con otros 200 a Arcila.


  Pero los marroquíes concertaron treguas con el propósito de ofrecer en rescate los prisioneros que habían hecho, muchos de ellos por elevadas cantidades por ser personas de alcurnia. Felipe II ordenó poner 70.000 escudos para ayudar a la ingrata pero necesaria tarea.


  También pensó el rey en aprovechar la situación, y ya que habían llegado las galeras de Nápoles y Sicilia a aquellas aguas en refuerzo, intentar ocupar Larache en un golpe de mano. Pero Bazán dejó estar las cosas, porque la situación en Portugal se estaba deteriorando rápidamente y sus galeras iban a ser muy necesarias en ese nuevo teatro de operaciones, mientras que el norte de África estaba ya tranquilo y asegurado.


  La crisis portuguesa


  La muerte del rey fue un mazazo en la sociedad portuguesa, pues al desastre se unía la muerte o prisión de buena parte de la clase dirigiente portuguesa, que había acompañado al rey a su aventura.


  Pero lo peor es que, sin heredero claro, la corona quedaba vacante y en un momento muy delicado. Tuvo que tomar la responsabilidad el ya viejo cardenal don Enrique, que ya había ocupado la regencia del reino durante la minoría de edad de Sebastián, subiendo al trono ahora como rey, siendo el primero de su nombre. Incluso intentó pedir dispensa al Vaticano para poderse casar y tener a su vez herederos y asegurar el futuro de la dinastía, pero desde Roma se le contestó negativamente. Teniendo ya 66 años, una salud delicada, y en esa época, resultaba además poco probable que pudiera engendrar herederos.


  Inevitablemente surgieron varios candidatos a la sucesión de la corona portuguesa, ya que todos suponían que el reinado de Enrique I no iba a ser muy largo.


  Entre ellos se contaba un hijo de nada menos que don Alejandro Farnesio, que comprensiblemente no insistió mucho en su petición, y Catalina, duquesa consorte de Braganza, cuyo marido también podía reclamar sus derechos, que también terminó renunciando.


  Realmente, quien tenía mejores derechos a la corona era el propio Felipe II, hijo de una infanta portuguesa y tío carnal del muerto don Sebastián, aparte de otros muchos lazos, a cuyas instancias se retiraron los mencionados.


  A esos derechos legales se unía la conveniencia, pues la candidatura del monarca español era apoyada por la nobleza, alto clero y burguesía portugueses, viendo en él la mejor solución para el reino, siempre que no fuera una anexión, es decir: respetando sus instituciones, leyes, sistema monetario, etc, y con la condición de que su imperio colonial siguiera bajo el control de Portugal.


  Lo cierto es que, aparte de la pérdida del rey y del desastre reciente en Marruecos, Portugal no estaba en buena situación por varios motivos. Era el primero y fundamental que al crear su vasto y desperdigado imperio, Portugal había literalmente abarcado más de lo que podía apretar, en una situación aún peor que la de la propia España. Con escasos recursos demográficos y de todo orden, tenía que defender aquellos lejanísimos y dispersos territorios de enemigos mucho más formidables que incas o aztecas, pues del Mar Rojo al de la China, otomanos, hindúes y chinos disponían de recursos técnicos y de armas poco inferiores, si es que lo eran. Y las oleadas de corsarios franceses e ingleses poco paraban en el Atlántico a distinguir si sus objetivos eran españoles o portugueses.
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  Ceuta, detalle. Tras el desastre portugués, las galeras de Bazán aseguran las amenazadas plazas portuguesas de Ceuta y Tánger (Palacio de Viso).


  Pero había otras razones: en otras ocasiones hemos esquematizado la diferencia entre los dos imperios ultramarinos ibéricos en que los españoles colonizaron de forma parecida a la de los romanos, mientras que los portugueses lo hicieron como los fenicios.


  Fuera por su debilidad demográfica, o fuera por otras razones, lo cierto es que los portugueses, más que conquistar y colonizar grandes territorios continentales, se establecieron en factorías y puertos en la costa o en islas, sólidamente amurallados, desde donde comerciaban con el interior.


  Y justamente ese comercio era difícil porque los portugueses tenían que hacerlo con poblaciones como las descritas, bastante desarrolladas y poco interesadas en intercambiar sus productos por equivalentes europeos, aparte de que el escaso desarrollo de la artesanía lusa no daba tampoco muchas oportunidades. Lo que querían los asiáticos a cambio de sus productos era dinero metálico, oro y sobre todo plata, y de ello los portugueses no tenían muchas reservas disponibles, con lo que el comercio no pudo desarrollarse como se hubiera pensado.


  Por otra parte Brasil aún no era la inmensa plantación que llegó a ser, y el principal tráfico era el de esclavos desde las posesiones portuguesas de África, justamente para trabajar en dichas plantaciones.


  En resumen: muchos portugueses veían un buen negocio el que España aportara buena parte de los enormes costes defensivos de su imperio, y paralelamente que la plata española procedente de América sirviera como medio de pago en su comercio asiático. Y ello explica mejor que ninguna otra razón por qué entonces desearon la unión con España, y por qué, unos sesenta años después, y considerando que las ventajas obtenidas no eran las esperadas, se plantearon y lograron la ruptura.


  Sin embargo, las cosas no iban a ser tan fáciles para Felipe II, pues otro candidato a la corona consiguió atraerse el apoyo de parte del pueblo portugués, especialmente del bajo clero y de las clases más humildes.


  Se trataba de don Antonio, Prior de Crato, como es conocido en la historia, que era hijo bastardo de infante don Luis de Avis y de una judía portuguesa, Violante Gómez, conocida como «La Pelícana».


  Aquellos eran títulos que en la época eliminaban a cualquiera de una sucesión nobiliaria, no digamos ya a la corona del reino, pero don Antonio supo jugar con un cierto sentido patriótico, aludiendo a cómo en una situación anterior análoga, la independencia portuguesa se había afirmado con la victoria de Aljubarrota en el siglo XIV.


  No eran grandes credenciales, como no lo había sido el que cayera prisionero en Alcazarquivir y haber sido rescatado por una cantidad inferior a lo esperable en un gobernador de Tánger como era, al hacerse pasar por alguien mucho más pobre.


  Enrique I, que lo conocía bien y lo detestaba cordialmente, ordenó su expulsión del reino y la confiscación de sus bienes, pero Crato supo moverse y evitó lo peor.


  Buscando resolver de una vez la cuestión sucesoria, Enrique I convocó cortes en Almeirín, designando un Consejo de Regencia, pues murió el 31 de enero de 1580. Dicho consejo designó como rey a Felipe II el 17 de julio de ese mismo año. Ya solo faltaba que jurara las leyes de Portugal ante las Cortes, pero Crato se adelantó, haciéndose proclamar rey por sus partidarios en Santarem.


  Cabe imaginar que algo muy parecido al caos se estableció en todo Portugal, con choques entre partidarios de uno y otro y general falta de autoridad.


  Pero entonces Felipe II decidió sin más demora intervenir militarmente para imponer el orden y tomar posesión de su nuevo reino, no como un invasor, sino como un monarca legítimo. Había que actuar deprisa, para evitar que el usurpador se asentase en el trono y que recibiese además ayuda extranjera, pues ni en Francia ni en Inglaterra se veía con gusto el engrandecimiento de Felipe II. Eso sí, la intervención sería militar, pero al mismo tiempo con sumo tacto y evitando agravios y motivos para no fomentar una reacción portuguesa y una desastrosa espiral de violencia.


  La campaña de Portugal


  Tomando la para él poco frecuente decisión de acercarse al frente de lucha, Felipe II se trasladó a Badajoz con la corte, conferenciando con los dos jefes que iban a realizar la operación: don Fernando Álvarez de Toledo, el famoso y temido Duque de Alba, al mando del ejército, y don Álvaro de Bazán, que conduciría la flota. Ambos debían cooperar en una ocupación que debía ser lo más rápida, incruenta y falta de incidentes que se pudiera.


  Según los planes minuciosamente preparados por Bazán, se reunirían no menos de 87 galeras, de las que 36 serían de la escuadra de España, dejando una en puerto por inservible, 10 de la de Sicilia, dejando allí las otras seis, 20 de Nápoles, de las 28 existentes, y otras 21 de las 23 de Doria y otros armadores, de las que dos quedarían en Cartagena.


  A las galeras se unirían 60 chalupas y barcones ya embargados y preparados para servir como transportes de artillería para el ejército y de su ganado de tiro: mulas y bueyes, así como para caballos de los jinetes.


  Por otra parte, don Juan Martínez de Recalde aprestaba diez o doce zabras en los puertos cantábricos, y se esperaba reunir treinta naos, entre las que vendrían de Italia y las urcas con las tropas alemanas desde el mar del Norte. De estos buques se daría el mando de diez naos y las zabras a don Pedro de Valdés, para que situadas entre Portugal y Galicia impidieran la llegada al vecino reino de buques con refuerzos franceses e ingleses para los rebeldes, y no menos importante, para impedir la llegada de buques con trigo desde el Báltico, otra de las carencias endémicas de Portugal y elemento logístico esencial para impedir el aprovisionamiento del ejército rebelde. En aquellos buques embarcarían como guarnición tres mil soldados reclutados en León y Asturias.


  Salvo la fuerza destacada con Valdés, la flota ocuparía las plazas de los Algarbes, en el sur de Portugal y se apoderaría de Setúbal, para desde allí y reunida con el ejército, que embarcaría en los transportes y galeras, atacar directamente Lisboa, tomando al enemigo por la retaguardia, reduciendo las fortificaciones de la entrada del puerto y amenazando la capital desde el mar, con lo que su caída era segura.


  Y se señalaba por último como fecha de comienzo de las operaciones el 12 o 15 de abril, ya sabemos que retrasada a tenor de los acontecimientos políticos y las órdenes de Felipe II.


  El plan era realmente genial, obteniendo un rápido y poco cruento éxito, pese a que hubo algunos cambios menores.


  El 8 de julio zarpaba Bazán de Cádiz con su flota, ahora compuesta de un total de 64 galeras, de las que 34 eran de España, a su mando directo, 20 de Nápoles al de don Juan de Cardona (jefe de la vanguardia en Lepanto) y 10 de Sicilia, al de don Alonso de Leiva. Se había prescindido por tanto de las galeras de Doria y de otros asentistas.


  A las galeras acompañaban 21 naos, 64 chalupas de transporte y nueve fragatas en misión de exploración y el apabullante tamaño de la fuerza y las dotes diplomáticas de Bazán lograron que sucesivamente y sin resistencia alguna se le entregaran las plazas portuguesas del sur, como Lagos, Portiman y Sagres, así como Faro, dejando asegurada esa parte del reino sin disparar literalmente un tiro.


  Por su parte, el ejército al mando del duque de Alba había tenido parecido éxito, llegando el 16 de julio ante Setúbal, donde se había atrincherado el enemigo, con el apoyo por mar de tres galeones y una veintena de naos.


  Allí se esperaba la reunión con la flota de Bazán, según los planes, pero este se retrasó un par de días, y fastidiado por las escaramuzas y el cañoneo entre una y otra parte, el severo e impaciente general perdió por un momento los nervios:


  Por cierto que el Marqués pudiera muy bien excusarse el andarse a tomar bicocas y también fuera justo que excusara el enviar a su hermano antes de llegar a este puerto, sabiendo que consiste en la llegada de la Armada la salvación de este Ejército y el hacerse con ella los efectos que v.m. sabe. Hace aquí desde el sábado un tiempo que no lo podíamos pedir mejor, demás de lo que importa al servicio de S.M. Me duele por el Marqués, que es muy buen caballero y muy grande amigo, pero llegado a este punto, no tengo padre ni madre.
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  Torre de Belem. La escuadra de Bazán fuerza las fortificaciones de la boca del Tajo, asegurando la caída de Lisboa y el fin de la rebelión de Antonio de Crato. (Palacio de Viso).
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  Lisboa. Entrada triunfal de Felipe II en Lisboa, a la izquiera los buques españoles, encabezados por las galeras, a la derecha, galeras y naos portuguesas. (Palacio de Viso).


  [image: Image]


  Entrada triunfal de las naves de don Álvaro de Bazán en el estuario del Tajo frente a Lisboa (Palacio de Viso).
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  La verdad no era para tanto, pero hay que comprender al duque de Alba: aparte de su duro y puntilloso carácter, ya acreditado en numerosas ocasiones, tenía serios motivos para estar nervioso y preocupado: era ya mayor y estaba enfermo de gota, y aún peor: una calaverada de su hijo y heredero le había indispuesto con el rey. Su mando había sido una decisión de última hora, y más por el prestigio de su nombre entre las tropas y por el temor que pudiera causar al enemigo que por otra razón más laudable.


  Al final todo quedó en nada, pues las galeras de Bazán atacaron y rindieron los galeones enemigos con poca lucha, quedando así sellado el destino de la plaza y fortalezas adyacentes, que se rindieron seguidamente, mereciendo el marino las más expresivas gracias del propio rey y del puntilloso duque.


  Reunidos flota y ejército, se pensó en atacar Santarem, base de don Antonio de Crato y donde había sido coronado, pero siguiendo el plan de Bazán se decidió embarcar al ejército hacia Cascaes y Lisboa, zarpando la expedición de Setúbal el 27 de julio y llegando a Cascaes dos días después, tomándose al enemigo por sorpresa en el punto de desembarco.


  Con el ejército en tierra, aprovisionado y reforzado continuamente por la flota, que le llevó artillería, caballos y toda clase de provisiones, la suerte de Lisboa estaba echada, pues la flota bloqueaba el puerto e impedía cualquier refuerzo del enemigo. Hubo que perder un tiempo en dominar los fuertes de la entrada, alternando las intimaciones a rendirse con algún cañoneo y escaramuza, pero la suerte estaba ya echada, especialmente cuando cayó la torre de Belem, último reducto antes de la propia ciudad.


  El 24 de agosto salíó don Antonio de Crato con su improvisado ejército a dar batalla campal atrincherado tras el arroyo de Alcántara, solo para ser aplastantemente vencido por los mucho más profesionales soldados de los Tercios, resultando herido el propio pretendiente en la lucha, aunque consiguió escapar.


  Paralelamente la flota portuguesa, fondeada ante la ciudad y al mando de don Gaspar de Brito se entregó sin apenas combatir a la de Bazán, con un total de nueve galeones reales, tres galeras, una carabela y más de 30 urcas extranjeras y neutrales que habían sido embargadas por el de Crato, que fueron debidamente devueltas a sus propietarios.


  En cuanto a Lisboa, que había llegado a cerrar las puertas y hasta a disparar contra los soldados de Crato, con el sano propósito de impedir que en su persecución entraran en ella los soldados españoles y la tomaran al asalto, con el consiguiente derecho de saqueo común en la época, capituló poco después, reconociendo como su legítimo rey a Felipe.


  El pretendiente huyó hacia el norte, hacia Coimbra primero y hacia Oporto después, pero bastó la persecución de don Sancho Dávila con cuatrocientos caballos y cuatro mil infantes, para que, desalentado, Don Antonio abandonara Portugal y huyera hacia Inglaterra y Francia. No tardó todo Portugal y sus colonias en aceptar como rey a Felipe II, y este fue coronado oficialmente en las Cortes de Tomar el 16 de abril de 1581.


  Mientras Bazán salió con diez naos hacia las Terceras, para recibir y escoltar la flota portuguesa de la India, que don Antonio de Crato pensaba hacer suya, lo que hubiera significado un importante doble triunfo para su declinante causa, tanto en lo moral como en lo económico.


  Curiosamente y para entrar con toda ceremonia en su capital el 29 de junio siguiente, el rey embarcó en una flotilla de galeras destacada por Bazán para descender por el Tajo desde Villafranca a Lisboa. Felipe embarcó en la capitana, engalanada para la ocasión con el casco, remos y palos pintados de rojo, las entenas y bordas de barniz negro, una loba dorada en el espolón (emblema de Bazán) y numerosas esculturas, tapices, banderas y demás en popa. En ella, y seguida por las «Princesa», «Duquesa», «Diana», «Lupiana», «Luna», «Leona», «Ladrona», «Brava», «Granada» y «Leyva», entró en Lisboa entre grandes festejos, sonar de campanas, salvas de cañones de todos los buques españoles y portugueses allí fondeados, así como de los fuertes, y las aclamaciones de la población.


  Era un día de gloria para Felipe, en cuyos dominios realmente «ya no se pondría el sol», que tan trascendental y poco cruento triunfo le proporcionaban. Y no dejó de ser todo un homenaje de reconocimiento el que entrara en su nueva capital embarcado en una escuadra mandada por Bazán.


  Pero el rey de medio mundo había tenido que pagar un imprevisto pero muy doloroso precio, pues una epidemia se llevó a su cuarta y última mujer, Ana de Austria, que murió en Badajoz, y poco después, ya en 1582, fallecía el propio duque de Alba, también de enfermedad, en Tomar.
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  Batalla de Alcántara. Las fuerzas combinadas del Duque de Alba por tierra y las de don Álvaro de Bazán por el Tajo consiguen batir totalmente a las fuerzas del Prior do Crato. BNP, D. 319 A..


  Y aunque la campaña había sido tan rápida como exitosa y poco costosa, lo cierto es que aún quedaban complicaciones, potencialmente muy peligrosas, porque ni el pretendiente cejó en sus propósitos ni Francia ni Inglaterra iban a perder la oportunidad de hacer todo el daño que pudieran.


  Conclusión


  Parecerá a primera vista que la campaña de Portugal fue un tema menor y que no merece la pena destacarla en la vida de un hombre que se señaló por tantos combates.


  Pero con ello olvidamos la máxima militar de que el objetivo de una operación bélica no es tanto la eliminación física del enemigo como la destrucción de su voluntad de lucha. Y para ello lo ideal se alcanza si además la lucha es corta y poco costosa.


  Comprendiéndolo así, el mismo Felipe II había insistido en la política de mano blanda a sus jefes militares: ni convenía convertir Portugal en un nuevo Flandes, ni un reino finalmente destruido como consecuencia de largas y duras luchas serviría de mucho. Por no hablar de que daría pie a indeseadas injerencias de otras potencias.


  Así lo entendió perfectamente Bazán, quien supo combinar la amenaza con la negociación, recurriendo en muy contadas ocasiones a la violencia, y uniendo a todo una gran visión estratégica y una rapidez de movimientos realmente de resaltar, pese a las injustas quejas del duque de Alba, mucho más militar que diplomático. Y no fue el menor de los méritos del marino el saber cooperar con el genial pero siempre difícil, quisquilloso y demasiado tajante general.


  En cuanto al proverbialmente impaciente, exigente y complejo Felipe II, también se dió por más que satisfecho con la conducta de Bazán en toda la campaña, no ya con sus gracias y felicitaciones por escrito y de palabra, sino dándole el cargo de Capitán General de la gente de guerra de Portugal, otro honor que unir a los muchos ya recibidos.


  Con ello, la orientación atlántica de la estrategia española recibía un nuevo y decisivo impulso, que se traduciría en muchas realidades.
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  Capítulo VIII


  LA BATALLA DE SAN MIGUEL


  PERO LA CRISIS PORTUGUESA AÚN NO HABÍA TERMINADO, pues don Antonio de Crato, tras diversas peripecias, logró abandonar el país y navegar hacia Inglaterra. Allí pidió ayuda a Isabel Tudor, sabiendo que era enemiga de Felipe II ya de mucho antes. La reina le dio algún dinero y le prometió ayuda de sus corsarios, en su ya evidente guerra subterránea contra España, pero las amenazas del embajador español en Londres, don Bernardino de Mendoza, lograron que tal ayuda quedara poco más que en simbólica. Así que el pretendiente pasó a Francia, donde encontró más firmes apoyos.


  Reinaba en París el débil Enrique III de Valois, pero quien tenía realmente las riendas del gobierno era su formidable madre, Catalina de Médicis, quien no solo reclamaba para sí el trono portugués, aduciendo un parentesco tan lejano en todos los sentidos como discutible, sino que consideró la ocasión propicia para vengar pasadas ofensas y derrotas e incluso para conseguir una substancial recompensa.


  Se reunió en los puertos franceses del Atlántico una poderosa escuadra, en la que embarcó don Antonio, y planeando tomar las Azores o Terceras, donde tenía numerosos partidarios. Desde aquella estratégica base se pondrían seriamente en peligro las flotas del oro españolas, de paso que su constante amenaza sobre las costas portuguesas bien podría reavivar la rebelión. Como pago Catalina se hizo prometer por don Antonio de Crato la posesión de Brasil para Francia, que, con tal de ceñir la corona portuguesa estaba dispuesto a ceder lo que fuera. La amenaza era pues gravísima: una guerra civil en Portugal, la pérdida de Brasil y las vitales comunicaciones con América cortadas como primeros resultados. Las consecuencias a medio y largo plazo de algo semejante son de imaginar.
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  Gran ebullición de personas, mercancías y embarcaciones en el puerto de Setúbal (J.Theodorus de Bry).


  La diplomacia y el espionaje español descubrieron la trama en Londres y París, pero en ambas capitales se dijo no saber nada de aquello, se reafirmaron en sus propósitos de mantener la paz con España, e incluso Enrique III de Valois llegó a decir a Felipe II que si alguno de sus súbditos se embarcaba en la aventura, fuera tratado como pirata, dadas las pacíficas relaciones entre los dos países. Por lo que se ve, las traicioneras tretas de Isabel Tudor estaban teniendo discípulos.


  Así que varios buques, franceses e ingleses, transportando hombres, armas y dinero, empezaron a llegar a las islas, prometiendo la próxima llegada de una gran escuadra y llamando a la rebelión, de paso que se perseguía a los partidarios de la unión con España, por supuesto.


  Pero en alguna de las islas, como en la de San Miguel, predominaban sin embargo los partidarios de Felipe II, y así se hizo saber a Lisboa por medio de pequeños buques de aviso.
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  Isla Terceira (grabado de Jan Huygen van Linschoten, 1595): en el centro está Angra.


  Con órdenes de vigilar aquellas aguas y la recalada de las flotas, se envió a la pequeña escuadra de don Diego Valdés, con cuatro naos y dos pataches, que realizó un desembarco en Angra, intentando un golpe de mano que terminó fracasando con la pérdida de 200 hombres de los 350 desembarcados. La táctica de los defensores fue sorprendente: lanzar contra los españoles una manada de ganado bovino en estampida, que mató a unos y desorganizó por entero la pequeña formación, facilitando el ataque subsiguiente.


  Se preparó entonces una agrupación mayor, compuesta de doce naos al mando de don Galcerán de Fenollet, con 2.000 soldados veteranos del gran don Lope de Figueroa, para reforzar a la de Valdés, pero, habida cuenta del fracaso anterior y del peligro que suponían los refuerzos franceses e ingleses, se encomendó a don Álvaro de Bazán la formación de una gran expedición anfibia que se retrasó por diversos motivos hasta el año siguiente, cuando los acopios de toda índole estuvieran listos y en la estación idónea, pues se trataba de reunir casi un centenar de naos grandes y pequeñas, doce galeras y unas 80 barcazas de desembarco para los 10.000 soldados que debían asegurar la posesión de las islas.


  Pero entonces se supo que una escuadra francesa había zarpado con idéntica misión, y sin terminar los preparativos y con una fuerza muy inferior a la proyectada, se ordenó en el verano de 1582 a don Álvaro de Bazán que saliera de Lisboa con la suya, aún incompleta, compuesta de dos galeones, 26 naos guipuzcoanas, portuguesas y urcas flamencas alquiladas, entre otras procedencias y cinco pataches. Ya en el mar se reuniría con las veinte naos de Juan Martínez de Recalde, especialmente andaluzas y vizcaínas, y con las doce galeras de Benavides, constituyendo entre las tres agrupaciones una escuadra capaz de enfrentarse con cualquiera que los franceses hubieran dispuesto.


  Pero la proyectada reunión se vino abajo por el mal tiempo, desacostumbrado por estar en julio, que hizo volver a las galeras a puerto y retrasó muchos días a Recalde. Incluso Bazán perdió a uno de los transportes, la carraca Anunciada de Ragusa, alquilada para la ocasión, con tres compañías de soldados, que servía además de hospital y depósito de medicinas, que averiada por la tempestad, se volvió a puerto. Otras tres naos, aún no listas, demoraron su partida y luego no pudieron incorporarse a la escuadra.


  ESCUADRA AL MANDO DE DON ÁLVARO DE BAZÁN, 1582*


  
    2 GALEONES DE PORTUGAL


    San Martín (insignia) de 1200 toneladas y al mando de Marolín de Juan San Mateo, de 600 toneladas, Alonso de Bazán


    10 NAOS DE GUIPÚZCOA


    Concepción, de 528 toneladas, Pedro de Évora


    Nª Sª de Izar, de 240, Domingo de Olavarrieta


    Buenaventura, de 191, Juan Ortiz de Isasa


    San Miguel, 244, Antonio de la Jus


    Catalina, 320, Juan de la Bastida


    Juana, 353, Pedro de Galagarza


    San Vicente, 314, Juan Pérez de Mutio


    María, 289, Juan de Segura


    Nª Sª de la Peña de Francia, 326, Cristóbal Segura


    * Con las sustracciones indicadas y otras sucesivas que se indicarán en el texto.


    6 NAOS DE PORTUGAL


    Chagas, 319, Gaspar Antúnez


    San Antonio, 282, Bastián Pérez


    Rosario, 250, Manuel de Gaya


    San Antonio del buen viaje, 152, Amador Fernández


    Misericordia, 229, Pedro Beltrán


    Anunciada, 600, Juan de Sión (de Ragusa)


    3 NAOS DE PARTICULARES


    Jesús y María, 704, Baltasar de Baraona


    San Miguel, 139, Antonio Solís


    San Buenaventura, 329, Juan de Arteaga


    10 URCAS


    San Pedro, 467, Guillermo Langle


    San Gabriel, 401, Juan Antonio


    María, 419, Juan de Donunto


    Avestruz, 339, Gaspar González


    San Miguel, 191, Guillermo de Torres


    San Rafael, 418, Juan Beñezautista


    Ciervo, 239, Andrés Pérez


    San Miguel, 277, Gonzalo Becerra


    Moysén, 378, Francisco Mecinés


    Ángel, 338, Atanasio Fernández


    5 PATACHES


    (no se indicaba en la época tonelaje por su pequeño tamaño)


    Santa Clara, Antonio Ampuero


    Santa Ana, Juan de Sorriba


    Santa Cruz, Francisco Crispín


    Isabel, Juan de Vezo Ibáñez


    ?, Juan Cardo
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  Lisboa en el siglo XVI: el Tajo plagado de galeones y los carpinteros de ribera construyendo otros nuevos. Braun y Hogenberg, Civitates orbis terrarum, 1572.


  Quedó así la escuadra de Bazán reducida a 25 buques, bastante escasos de artillería muchos de ellos y con la mitad de los soldados proyectados, aparte de cinco pataches, pequeños y ligeros buques de exploración de los que no se podía esperar gran cosa en combate abierto.


  Es de señalar que los dos buques más grandes y potentes, los dos galeones, habían sido apresados por Bazán anteriormente, el «San Martín» en Lisboa, en la rendición general de la escuadra portuguesa, y en cuanto al San Mateo, había sido apresado en la defensa de Setúbal y tomado al abordaje por las galeras tras corta lucha.


  Pese a que su escuadra era mucho menor de la planeada, Bazán no se desanimó y siguió adelante con su misión, dando vista a la isla de San Miguel el 21 de julio, y comunicando seguidamente con tierra, pues la fortaleza, según dijimos, seguía por Felipe II. Allí sus pataches le informaron de la llegada de la escuadra enemiga, que apresó uno de ellos.


  La escuadra francesa era mucho más fuerte que la de Bazán, al mando de Philippe Strozzi contaba con unas 64 naves, de las que dos tercios eran de tamaño grande o mediano, siendo el resto pataches. Aparte de los marineros, llevaban a bordo 6.500 soldados a las órdenes del mariscal Charles conde de Brissac, hermano de Strozzi. La expedición se había montado como una empresa corsaria, buscando tanto el beneficio económico como el político y estratégico, embarcando en ella muchos señores principales en busca del redondo negocio que podría suponer atrapar una flota o entrar en Brasil.
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  Philippe Strozzi, italiano al servicio de Francia, que mandaba la escuadra derrotada por Bazán en San Miguel. BNP, RESERVE NA-22 (23)-BTE


  La francesa había llegado poco antes que la española, el 15 de julio, haciendo un primer desembarco para controlar la isla, pero, al tener noticias de la aproximación de la de Bazán, se ordenó rápidamente el reembarco de los soldados y se dispuso para la lucha.


  Al fin, el 22 se divisaron ambas escuadras, resultando evidente que la francesa tenía al menos el doble de buques que la española. Bazán, que no esperaba semejante enemigo, no se amilanó por ello, reunió junta de generales y allí se decidió unánimemente enfrentarse al enemigo y procurar derrotarlo.


  La escuadra española formó en hilera, con severas órdenes de respetar el orden y no molestarse unos buques a otros, y se dirigió sobre la francesa, sin formación aparente y más a barlovento, haciendo Bazán un tiro de cañón como reto y sonando tambores y clarines. Pero el viento calmó al atardecer, y unos y otros contrincantes no llegaron a distancia de combate.


  Al día siguiente los franceses quisieron doblar la retaguardia española, impidiéndolo Bazán con una oportuna virada.
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  Grabado portugués del São Mateus que alcanzará su gloria como San Mateo.


  A la mañana siguiente siguieron las cosas como estaban, reconociéndose mutuamente los adversarios y no decidiéndose a atacar los franceses, pese a que tenían la ventaja del barlovento y a su evidente superioridad numérica. Pero a la caída de la tarde, aprovechando una virada de los españoles, arribaron en tres columnas sobre la retaguardia, mandada por don Miguel de Oquendo, sobre la que rompieron fuego, siendo vivamente contestados, por lo que los franceses, viendo además cómo la vanguardia de Bazán acudía en socorro de las cinco últimas naos españolas, se volvieron a separar, no sin entablar a continuación un vivo cañoneo a distancia entre las dos escuadras, que no fue decisivo, pero ocasionó cuantiosas bajas y averías en ambos bandos.


  Por la noche quiso Bazán ganar el barlovento al enemigo, prolongando su bordada y virando todos los buques a la vez cuando se pusiera la luna, sin más señales ni avisos que delataran la maniobra al enemigo, consiguiéndolo plenamente, pues en la amanecida del 25 apareció la escuadra española a barlovento, y con la satisfacción de observar cómo uno de los buques franceses averiados en el combate del día anterior se hundía a la vista de las dos escuadras. Era el 25 de julio, fiesta de Santiago, y don Álvaro creyó por un momento que podría repetir y en la misma fecha el triunfo de su padre en Muros.


  Pero los españoles también sufrieron un grave percance, aunque accidental, durante la noche, dos de las urcas flamencas, embarcaciones pesadas y poco maniobreras, chocaron entre sí, quedaron desmanteladas y se separaron de la escuadra, restándole así dos buques y unos cuatrocientos soldados.


  No acabaron aquí los sinsabores, pues en esa misma mañana, a eso de las nueve, la nao del segundo jefe de la escuadra, don Cristóbal de Eraso, comunicó que había partido su palo mayor y que precisaba remolque. Cualquier otro almirante, con una escuadra tan inferior a la enemiga, y disminuida además por aquellos percances accidentales, hubiera desesperado al ver como se frustraban sus mejores maniobras, pero don Álvaro de Bazán era un gran y veterano marino y no perdió en absoluto la cabeza, dando el remolque a la averiada con su propio buque insignia, el galeón San Martín, aunque de sobra sabía que eso le iba a suponer perder la ventaja del barlovento tan hábil como recientemente lograda.
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  Enfrentamiento entre barcos franceses y españoles.


  Efectivamente, los franceses pudieron ganar el barlovento a mediodía, y la tarde se pasó en un y otro lado reparando las averías del combate del día anterior y preparándose para el definitivo, ya ineludible, al día siguiente.


  El combate de San Miguel


  Con las sustracciones que ya hemos anotado, la escuadra de Bazán se componía solamente de 25 buques grandes y medianos y cuatro pataches, frente a los 60 o 62 buques enemigos, por lo menos cuarenta de ellos grandes o medianos.


  De entre los españoles solo dos eran verdaderos galeones, es decir, buques del rey construidos especialmente para la guerra: el gran San Martín, el buque más grande de las dos escuadras, con 1200 toneladas y unas 40 piezas, y el San Mateo, de 600 y unas 32. El resto eran unas nueve naos guipuzcoanas de unas trescientas toneladas como media, seis portuguesas y castellanas, ocho urcas más aptas para el transporte que para el combate, y los cuatro pataches, por su pequeñez poco útiles para la lucha.


  Aunque ningún buque francés igualaba al San Martín, varios de los mayores tenían tamaño y potencia artillera similares a los del San Mateo, e incluso tenían una sensible ventaja en tropas embarcadas, de unos 6500 contra los 4000 de tropas españolas, portuguesas y alemanas.


  Situado a sotavento, Bazán articuló su escuadra en tres agrupaciones: la vanguardia, compuesta por el gran San Martín y seis de los mejores buques, el centro, con las urcas y el San Mateo, donde iba el maestre de campo jefe de la infantería embarcada, don Lope de Figueroa y sus temibles veteranos, y la retaguardia, con don Miguel de Oquendo, formando todos los buques en hilera, para no molestarse en la navegación, no quitarse el viento y no impedirse mutuamente el uso de la artillería.


  Así las cosas, salió de la línea el San Mateo, dirigiéndose hacia el enemigo. Strozzi no pudo evitar la tentación de cortarlo de la formación enemiga y apresarlo, y hacia él se dirigió con sus naves más potentes, cinco bajo su mando directo, seis a babor con Brissac y otras cuatro aun más a babor, con Saint Souline, quedando las demás de su escuadra un tanto retrasadas.
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  Miguel de Oquendo que dirigía la retaguardia de la flota española.


  Rápidamente los franceses se lanzaron al abordaje del San Mateo, abordándolo por babor el Saint Jean Baptiste de Strozzi y por la otra banda el de Brissac, mientras otros tres más se situaron por los extremos de proa y popa del galeón, disparando su artillería.
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  Galeón San Martín (Sala de las Batallas, El Escorial).


  Curiosamente los franceses disparaban a placer, mientras que los españoles no respondían. Ello se debía a la táctica impuesta por don Lope de Figueroa, y común por entonces entre los españoles, como ya hemos visto, que ordenó retener el fuego hasta que los enemigos estuvieran borda con borda, entonces, y cuando los efectos podían ser mayores, los arcabuceros y mosqueteros dispararían una mortal rociada, apenas repuestos los franceses de la terrible descarga a bocajarro, se dispararía la andanada de la artillería, y rápidamente recargadas las armas portátiles, una nueva rociada. Alternando las descargas para coger al enemigo a descubierto, que confiando en la lenta recarga de la época se reincorporaba para luchar, como ya hemos visto en Lepanto.


  Aquella formidable y triple descarga a bocajarro diezmó los trozos de abordaje franceses, sembrando sus cubiertas de cadáveres y frenando en seco su empuje. El acoso al San Mateo siguió, no obstante, pues otros buques franceses transbordaron tropas de refresco a los que luchaban contra él, renovando el ataque, si bien con muchas más precauciones.


  Durante casi dos horas el valeroso galeón español luchó aislado contra un número mucho mayor de enemigos, disparándose mutuamente con todo lo que tenían, arrojándose frascos y vasijas incendiarios o primitivas granadas de mano o utilizando por supuesto las armas blancas. Cómo serían los soldados españoles de entonces, que don Lope de Figueroa tuvo que prohibirles, bajo pena de muerte, saltar a los buques contrarios al abordaje, por el temor de que quedara el suyo sin suficientes hombres para resistir al enemigo.


  A todo esto el combate se iba generalizando, con aproximadamente un tercio de los buques franceses luchando borda contra borda con los del centro de Bazán, otro tercio cañoneándose a distancia con el resto de los buques españoles, y el restante, compuesto por los pataches, a la expectativa.


  Pero el verdadero núcleo del combate estaba en torno al San Mateo, y hacia él se dirigió Oquendo con su retaguardia, lanzándose con su nao contra la nave de Brissac, interponiéndose entre ella y el San Mateo y causándole tales averías con el encontronazo y la descarga a tocapenoles que le hundió el costado, secundado especialmente por las naos Juana de Garagarza y especialmente la pequeña María de Juan de Villaviciosa, la primera en acudir a su socorro, que atacaron respectivamente a las de Strozzi y de Brissac.


  Casi al mismo tiempo viró la vanguardia de Bazán, soltando el remolque de la averiada, el gran San Martín, como ya sabemos un buque armado con más de cuarenta piezas de artillería, y el más grande y potente de todos los que participaron en la batalla, seguido de los otros de su agrupación, bastante más modestos. Las piezas del San Martín con sus continuas y certeras descargas de gran calibre, pusieron en fuga a muchos de los buques franceses no empeñados aún a fondo, especialmente Saint Souline y su grupo, que se dieron a la fuga. El buque de Strozzi consiguió zafarse del San Mateo, pero solo para caer entre el San Martín y la nao Catalina de Labastida, que no tardaron en rendirlo, con el almirante francés mortalmente herido. En su cubierta y puentes se habían batido 800 hombres de su dotación y de los refuerzos enviados por otros buques, sin embargo, cuando se rindió quedaban solo 380 vivos.


  En cuanto a Brissac seguía en su duelo con Oquendo. La nave francesa era un potente buque armado con treinta buenas piezas de bronce y una dotación de 300 hombres. Un cañonazo francés causó en la nave de este una peligrosa vía de agua. Lo lógico hubiera sido alertar a la dotación y disponer las bombas, pero el gran marino guipuzcoano calculó que la inundación no sería peligrosa antes de terminar el combate, y no dijo nada, temiendo que sus hombres desfalleciesen con la noticia, abordó al francés en el extremo de popa tomándole su bandera y algunos prisioneros, y se apartó un tanto para remediarse, mientras el francés se hundía y Brissac buscaba la salvación transbordando a otro buque.
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  Enfrentamiento entre barcos franceses y españoles (Sala de las Batallas, El Escorial).


  Con aquello quedó sentenciado el combate, y los buques franceses que aún podían, se retiraron precipitadamente. Habían perdido un total de diez buques, casi todos equivalentes en poder y tamaño al San Mateo, especialmente los de Strozzi y Brissac. De ellos, dos se incendiaron, cuatro se hundieron y otras cuatro fueron apresados, pero en tal estado, que después de ser saqueados, se dejaron hundir por inútiles. Las bajas rondaron los dos mil entre muertos y heridos, entre ellos el propio Strozzi y el conde de Vimioso, mano derecha de don Antonio de Crato.


  Los españoles no perdieron ningún buque, aunque el San Mateo quedó destrozado tras haber recibido cerca de quinientos cañonazos de todos los calibres y ser incendiado hasta veinte veces por el enemigo. De su dotación de 250 hombres, tuvo 40 muertos y 74 heridos, incluido entre los primeros su capitán, don José de Talavera. Los españoles no perdieron ningún buque y lamentaron un total de 224 muertos y 553 heridos.


  La distribución de bajas entre los buques españoles muestra de manera palmaria su participación en el combate:


  El insignia San Martín sufrió 15 muertos y 70 heridos, mientras que el bravo San Mateo tuvo 40 muertos y 74 heridos, como ya se ha indicado.


  En cuanto a las naos, la María tuvo nada menos que 45 muertos y 52 heridos, siendo una pequeña nao de apenas 300 toneladas, aquello debió ser la mitad o más de su dotación. La San Vicente 27 muertos y 28 heridos, la Santa María de Icíar 5 y 17, la Buenaventura 6 y 5, la Juana 13 y 27, la Catalina 13 y 7, la Concepción de Oquendo, 17 y 24, la San Antonio 15 y 16, la Misericordia 6 y 13 y la Nª Sª de la Peña de Francia 6 y 13 igualmente. El resto de los buques de la escuadra de Bazán sumaron 20 muertos y 197 heridos, siendo su participación mucho menor.


  Del análisis de estas cifras, comparándolas con el cuadro anterior, cabe deducir el papel protagonista de las naos de Guipúzcoa, que acumularon entre las ocho indicadas (de nueve presentes) bastante más de la mitad de los muertos: 148 contra los 224 totales, lo que prueba el valor y la total entrega de los hombres de Oquendo. Y el caso resulta más evidente cuando se anota que, aparte de los dos galeones, solo se citan otras dos naos entre las que tuvieron mayor número de bajas, ambas de Portugal.


  También cabe anotar que las urcas, embarcaciones más de transporte que de combate, se limitaron a un papel pasivo, intercambiando meramente fuego con el enemigo a alguna distancia y sin empeñarse en combate serio. Realmente no se les podía pedir mucho más, dada su pesadez y poca aptitud para el combate y maniobras.


  El epílogo del combate


  En cuanto a los prisioneros franceses, se les juzgó sumariamente en consejo de guerra, acusándoselos de piratería por estar entonces en completa paz Francia y España. Todos fueron ejecutados, incluyendo ochenta señores y caballeros por decapitación y 313 marineros y soldados por horca, pero se perdonó a los menores de 18 años. Tan severo castigo, propio de las leyes de la época, pretendía cortar de raíz la plaga de corsarios de todas las nacionalidades que pretendían enriquecerse a costa de las posesiones y buques españoles, y desde luego, se quería dar un aviso a Francia y a Inglaterra de lo que le cabía esperar si persistían en su hipócrita actitud. Por otra parte, incluso el mismo Enrique III de Valois había insistido que se les tratara como a piratas, y desde luego, Isabel Tudor pretendía que desconocía por completo las agresiones de los corsarios ingleses.


  Sin embargo la medida pareció a muchos excesiva, incluso para la época, y desde luego fue muy poco usual, y extraña en alguien como Bazán, quien seguramente siguió órdenes estrictas de su rey. El mismo Oquendo, en su parte del combate, se dolió de la dura decisión e informó de que había perdonado y ocultado a varios franceses que se le rindieron. Y en términos muy parecidos se expresó don Lope de Figueroa, quien escribió: «…los franceses pelearon como caballeros y murieron como cristianos, hame parecido crueldad…». Y bueno es recordar que el gran militar había sido hecho prisionero en su juventud por los otomanos y puesto al remo de una galera.


  Pocos días después del combate se incorporó la agrupación de Recalde, con quince naos. Es fama que interpelado el gran marino vizcaíno por sus subordinados, sobre la conveniencia de acudir en socorro de Bazán con tan limitada fuerza, con el riesgo de toparse con una muy superior y vencedora escuadra francesa, contestó que él estaba seguro de que el marqués (por Bazán) saldría victorioso, pero que de no ser así, habría dejado de tal modo a sus enemigos, que él, con su pequeña agrupación, podría fácilmente vencerlo.


  Bazán reforzó San Miguel con sus tropas, dejando allí el tercio de don Agustín Íñiguez de Zárate, con unos 2600 hombres, pero no pudo recuperar de momento las islas rebeldes, primero por la necesidad de proteger la recalada de la vital Flota de Indias, ese año al mando de don Fernando Téllez de Silva, pues nadie aseguraba que otra flota enemiga no se dirigiera a tan importantes aguas, y luego, por la entrada del mal tiempo otoñal, unido al natural desgaste de barcos y hombres tras la batalla, navegaciones y larga estancia en la mar, por lo que la campaña tuvo que dejarse para el año siguiente.


  Las tácticas


  Llama la atención al analizar el combate de San Miguel o de las Terceras comprobar la extrema prudencia de la escuadra francesa, pese a su enorme superioridad numérica, lo que indica que conocían perfectamente y temían a su enemigo. Incluso y pese a tener la ventaja del barlovento, solo tras varios días de reconocimientos, maniobras, tentativas y cañoneo a larga distancia, se decidieron a atacar, y eso, cuando creyeron que el aislado San Mateo era una presa propicia. Indudablemente el bravo galeón actuó como cebo, consciente o inconscientemente.


  También llama poderosamente la atención que Bazán, de forma tan clara como reiterada, formó a su escuadra en hilera, presentando el costado al enemigo. No se puede hablar realmente de una línea de combate o de fila como las habituales a partir de 1650, porque en el siglo XVI los buques que formaban las escuadras eran demasiado heterogéneos en tamaño, potencia, velocidad y cualidades evolutivas como para mantenerla con alguna regularidad, pero era un buen principio, y reflejaba claramente las necesidades impuestas por la propulsión a vela: no quitarse el viento unos a otros, y con el armamento artillero emplazado básicamente en los costados: no estorbarse mutuamente el tiro. Sin embargo, y como hemos visto, la escuadra francesa maniobró sin una formación clara, en tropel o en deshilachadas columnas como mucho.


  Dicha formación en hilera, dividida en tres agrupaciones de vanguardia, centro y retaguardia no era un invento de Bazán, por más que la utilizara magistralmente, sino que fue preconizada desde muchos años antes, en la primera mitad del siglo, por tratadistas navales como Alonso de Chaves, y no es, como pretende el tan repetido tópico, un invento inglés u holandés posterior.


  Sin embargo, los españoles no cayeron en el error tan común en el siglo XVIII de considerarla una formación rígida, que había que mantener a toda costa, sino como una defensiva, que podía y debía abandonarse en el transcurso del combate, según fueran las circunstancias, propiciando la iniciativa y la decisión de cada agrupación e incluso de cada buque, para llegar a la meleé y al combate cercano, rematado por el abordaje. Como hemos visto, la retaguardia de Oquendo no duda en socorrer al comprometido centro, y Bazán contraataca decisivamente con la vanguardia, virando también hacia el centro, en forma muy distinta a como se condujo la escuadra aliada en Trafalgar.


  Incluso el centro español, lejos de ser la parte más potente de la formación, aparte del San Mateo estaba integrado básicamente por las pesadas y lentas urcas de transporte, solo aptas para su propia autodefensa en realidad, actuando así nuevamente de cebo para el enemigo.


  En cuanto al combate propiamente dicho, conviene aclarar que los españoles valoraban ya mucho la artillería, en contra de nuevo del manido tópico, que al cañón hundieron uno de los grandes buques franceses en los combates preliminares, y que la utilizaron con profusión y fortuna durante el combate. Como ya había quedado de manifiesto en Lepanto e incluso con las galeras, que no podían llevar muchos cañones y aún así llevaron un 40 % más que las otomanas.


  Como es sabido, la artillería naval de la época se dividía en tres grandes familias, aunque con gran variedad dentro de cada una de ellas en tamaños y calibres: las culebrinas, los cañones propiamente dichos, y las piezas ligeras, como pedreros y falconetes, útiles solo a cortas distancias y únicamente contra el personal y los aparejos del enemigo.
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  Piezas españolas del siglo XVI: a: Culebrina; b: Cañón; c: Pedrero; d: Mortero; según grabado del ingeniero militar lebrijano Luis Collado (1592). Las piezas navales no se diferenciaban a principios del siglo XVI de las terrestres y se montaban sobre cureñas del mismo tipo, lo que dificultaba su maniobra a bordo.


  Las culebrinas eran grandes y pesadas piezas, de larga ánima, que disparaban pequeños proyectiles, de entre cinco y nueve libras de peso aproximadamente y a larga distancia. Los cañones, igualmente pesados, pero más cortos y de mayor calibre, podían disparar balas de mucho mayor peso, superior en ocasiones a las 30 y 40 libras, pero a menor distancia.


  Con la experiencia que les dieron los continuos combates contra toda clase de enemigos, los españoles habían llegado a la conclusión de que el fuego a larga distancia de las culebrinas era poco eficaz, pues a varios centenares de metros, y con la rudimentaria artillería de la época, era difícil dar en el blanco, e incluso de conseguirlo, las pequeñas balas llevaban ya poca energía y causaban pocos daños. Por contra, las grandes balas de los cañones, disparadas a corta distancia, eran mucho más resolutivas en todos los aspectos. Así que los españoles, aunque conservaron las culebrinas para responder al enemigo a distancia, preferían los cañones y retenían el fuego de su andanada hasta el final, cuando el enemigo estaba ya tocando el buque propio, con lo que los efectos eran demoledores.
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  Distintos proyectiles empleados por la artillería española (La Cavada).


  Otra cosa es que todos los cañones eran caros y difíciles de hacer, especialmente las grandes piezas y las necesidades españolas eran enormes y en todos los océanos, con lo que a menudo los buques llevaban menos piezas o de menor calibre de las que hubieran sido conveniente. Y lo mismo pasó en San Miguel, donde Oquendo se quejó por escrito de aquellas limitaciones.


  El fuego de la artillería se complementaba con el de arcabuces y mosquetes, los primeros eran armas ligeras y de escaso alcance, pero de relativamente rápida recarga, mientras que los más pesados mosquetes, de mayor alcance y peso de proyectil, eran más lentos de recargar. Aparte había también esmeriles o trabucos de borda, intermedios entre el mosquete y las piezas de artillería más ligeras.


  La táctica de los españoles era descargar, como sabemos, aquella masa de fuego a bocajarro sobre el enemigo, bien en una sola descarga mortífera, o más comúnmente, en varias muy seguidas, con lo que se evitaba que el enemigo se pusiera a cubierto entre una y otra.


  Tras aquella rociada, el buque enemigo y el español se enzarzaban en un abordaje. Hasta que el enemigo no había sido convenientemente «ablandado», era literalmente suicida abordarlo espada en mano, como nos han acostumbrado a ver las películas, así que ambos bandos seguían disparándose con todo lo que tenían. Pero los españoles solían enviar a combatientes escogidos o a pequeños grupos, a reforzar los arpeos que sujetaban al buque enemigo con gruesos cabos y hasta con cadenas, o atacaban la popa del contrario, buscando poner fuera de combate a los mandos y timoneles y apresar el pabellón enemigo, cosa que hundía su moral, o cortaban obenques y jarcia del contrario. Solo al final se daba el verdadero asalto contra el combés o cubierta principal.


  Por supuesto que a cañones y armas portátiles se unían toda clase de proyectiles arrojados a mano en los abordajes, como hemos visto.


  Y como ya sabemos, para el combate, los españoles embarcaban soldados en sus buques, esperándose de la marinería que atendiera principalmente a la navegación y echara una mano en el manejo de los cañones y en el combate, pues movidos a mano por entonces, era más necesaria la fuerza que la técnica, salvo para el artillero de la pieza. Pese a los tópicos, todos los países embarcaban soldados en los buques, estuvieran más o menos familiarizados con la guerra en el mar, siendo este el origen de la Infantería de Marina. Y justamente la española es la más antigua de todas, pues fue aquí donde primero se entendió la necesidad de que los soldados embarcados fueran especialistas en la guerra buque contra buque y en las operaciones de desembarco.


  Carece pues también de sentido el tópico reproche de que los españoles hacían mal en embarcar soldados en sus buques, pues lo mismo hacían los británicos, a los que siempre se pone como ejemplo, en los mismísimos tiempos de Nelson, no solo con los royal marines, indispensables en cualquier buque de la Royal Navy y donde servían además como policía naval para controlar a la indómita marinería, como sabemos reclutada muchas veces a la fuerza, sino con regimientos de Infantería y hasta de Caballería del Ejército cuando no había suficientes marines, que era lo habitual.


  En cualquier caso, la ventaja española en el siglo XVI y primera mitad del XVII era clara, pues aquellos soldados eran los formidables luchadores de los Tercios. Pese al cine y las novelas, lo cierto es que muy pocos buques españoles armados en guerra se perdieron en aquella época por un abordaje enemigo, debiendo recurrir nuestros enemigos a otras tácticas.


  Así se explica la diferencia en castellano entre «tripulación» o conjunto de hombres que atendían a la navegación, y «guarnición», o los que se ocupaban principalmente del combate, siendo el común, el de «dotación», que engloba a las dos, y que es el genérico adecuado para referirse a la de un buque de guerra.


  Por último, hay que recordar que en el siglo XVI y buena parte del XVII, los buques que luchaban en los combates navales eran generalmente mercantes o incluso pesqueros armados, a los que en tiempo de guerra se dotaba de artillería o se reforzaba la que tuvieran, y se les daba una guarnición de soldados. Pocos de los buques eran construidos específicamente para la guerra y por encargo del rey, aunque lógicamente eran más fuertes y potentes que los mercantes armados, pero no necesariamente los más grandes. Estos buques del rey eran específicamente los galeones, aunque pronto se extendió la denominación a cualquier gran buque bien armado, aunque se tratara de un mercante movilizado.


  En cualquier caso, las tácticas españolas habían mostrado y seguirían mostrando su franca superioridad contra cualquier clase de enemigos.


  Lo curioso del caso es que los ingleses, presentes en las Azores por entonces en varios buques corsarios y en compañías de voluntarios en tierra, aunque no participaron en el combate de San Miguel, tomaron buena nota de todo lo que allí había pasado.


  La conclusión que sacaron era evidente: no trabar nunca combate cercano con un galeón español, ni menos intentar abordarlo, aunque pareciera tan aislado y desvalido como el San Mateo, pues aquello era literalmente suicida contra tales enemigos.


  La única respuesta que se les ocurrió en principio fue la de hostigarlos a larga distancia con las culebrinas, esperando un tiro de suerte. Para ello formaban en largas columnas en hilera y a barlovento, que descargaban su artillería por turno al llegar a un punto determinado, hecho lo cual viraban, y, si podían, repetían el ataque. Fue ese hostigamiento a distancia y no la famosa línea de fila lo que adoptaron en la campaña de la Invencible, seis años después de la de las Azores.


  Por supuesto que este tiro a larga distancia consumía enormes cantidades de munición sin lograr apenas resultados, por lo que debieron pasar posteriormente a adoptar otras tácticas, empezando por acercarse un poco más, y, fundamentalmente, la de arrojar buques incendiarios contra las formaciones españolas, buscando quemar algún galeón, o al menos, romper su formación, y solo así se apuntaron algún éxito.


  Carece pues de sentido hablar de una supuesta superioridad artillera inglesa sobre los españoles, o que estos subestimaban el uso de la artillería, como tantas veces se ha repetido.


  Lo cierto es que los españoles acertaban en que, con buques de madera y vela, y con cañones de avancarga y ánima lisa, la mejor táctica era combatir lo más cerca posible del enemigo, la meleé con plena iniciativa de cada comandante y el abordaje artillero. Y eso que a finales del XVIII los cañones navales eran mucho más grandes y potentes que dos siglos antes, y la pólvora bastante más eficaz.
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  Acabada la campaña de las Azores, Felipe II controló el comercio mundial, desde California al Estrecho de Magallanes; desde Cabo Verde hasta Macao y Manila. En sus dominios nunca se ponía el sol.


  España olvidó todo ello en el siglo XVIII, en que seguimos la táctica ahora clásica y más cautelosa del combate en línea y a media distancia, mientras que los ingleses lo recuperaron en los tiempos de Nelson, con las lógicas adaptaciones que imponían los tiempos. Pero no inventaron esa táctica a la que, si se refieren a ella, tildan de anticuada en el siglo XVI, mientras que califican de revolucionaria su adaptación por ellos doscientos años más tarde. Recordemos que el mismo Nelson resultó herido mortalmente en Trafalgar cuando su buque luchaba borda contra borda con el enemigo, y lo fue por una simple bala de fusil desde una cofa.


  Tambien y sorprendentemente, los historiadores británicos siempre que hablan de la campaña de la Invencible suelen considerarla la primera batalla moderna entre buques de vela armados con cañones, olvidando precedentes como el de San Miguel, que tan sanas precauciones les sugirió.


  Por otro lado, desconocemos de donde habrían sacado a fines del siglo XVI los marinos ingleses esa gran experiencia marinera que les hacía supuestamente tan superiores en combate. Porque sus últimas experiencias en combates de escuadra habían tenido lugar hacía casi cincuenta años antes, durante sus guerras con Francia, y fueron todo menos satisfactorias. Desde entonces solo podían aducir algunos combates bastante irregulares como corsarios, lo que poco pudo ayudarlos a entender los cambios en los combates navales entre escuadras. Y en todos esos años los españoles habían luchado, y por lo general vencido aplastantemente, a toda clase de enemigos. Alguna más experiencia tendrían que sus enemigos, y no debieron sacar conclusiones muy equivocadas, vistos los resultados.


  También es de destacar el genio de don Álvaro, cuya carrera hasta entonces había discurrido fundamentalmente en la guerra de galeras en el Mediterráneo o el Estrecho, como ya conoce el lector, pero que supo adaptarse perfectamente a la guerra en el Atlántico con condiciones y buques muy distintos. Otra prueba más de su flexibilidad y adaptación a circunstancias muy distintas.


  Pero bueno es señalar que a menudo se dice, y con razón, que las primeras impresiones en la juventud dejan recuerdos imborrables toda la vida, y recordará el lector que el bautismo de fuego del gran marino fue en la batalla de Muros, ganada por su padre hacía exactamente y al mismo enemigo 39 años y un día antes.


  Conclusión


  Pero, y aparte de otras consideraciones, lo que quedó claro en el épico combate que Bazán ganó con una veintena de buques contra los 60 de Strozzi, es que el triple peligro de la pérdida de las Azores y de la comunicación con las Indias, el de una sublevación de Portugal y el de la entrega de Brasil a Francia, quedó completamente conjurado, poniendo fin de forma tan brillante como satisfactoria a las campañas iniciadas por la unión entre España y Portugal. Por otra parte, Francia dejó de ser un serio peligro por mar para España durante más de cincuenta años, corsarios e incursiones aisladas aparte.


  Así, no solo en el plano técnico y táctico, sino en el estratégico y en el político, la batalla de San Miguel o de las Terceras, resultó ser una de las grandes batallas navales decisivas de la historia de España y de la del mundo.


  También se puede decir lo mismo de Lepanto, pero ahora el papel tan protagonista como decisivo de don Álvaro de Bazán quedó rotundamente de manifiesto, señalando el cénit de su carrera.


  Capítulo IX


  UNA MODÉLICA OPERACIÓN ANFIBIA


  CABE IMAGINAR LA SORPRESA Y EL ESTUPOR que cundieron en Francia ante las noticias del desastre de su expedición, tanto en los puertos y ciudades de donde partieron buques y hombres como en la misma Corte. Y más por cuanto una pequeña expedición, con participación inglesa nuevamente, había fracasado rotundamente en apoderarse de Cabo Verde, ante la resistencia por tierra de sus naturales.


  Se alzaron muchas voces reclamando venganza y pidiendo que una nueva expedición, mucho más fuerte, repitiera el intento y asegurara tanto la represalia como los beneficios estratégicos y económicos, pero Francia no podía alistar otra nueva flota que pudiera competir con la que pudiera movilizar Felipe II, y desde luego no tenía almirantes como Bazán para mandarla.


  Las gestiones de Enrique III y de su madre se dirigieron entonces a los países escandinavos y hasta a las ciudades portuarias alemanas de la Hansa, pero nada lograron, mientras que Isabel Tudor, pese a las presiones de sus ministros, e impresionada por la victoria española, tras muchas dudas solo se comprometió con algunas compañias de soldados y algunos buques. En cuanto al pretendiente portugués no dudó en solicitar ayuda al mismísimo imperio otomano, rogando enviaran una escuadra a las Azores, petición que en Estambul no mereció mayor atención, aparte de por las treguas renovadas con Felipe II y de problemas en su vasto imperio, porque de sobra habían experimentado en sus propias carnes la entidad de un enemigo como las armadas del rey hispano.


  Pese a todo ello, la oportunidad de dar un buen golpe, de decisiva importancia estratégica, seguía en pie, y aunque muy lejos de lo que hubieran deseado, los refuerzos para consolidar su incompleto dominio de las Azores comenzaron a llegar a las islas que aún reconocían por rey a Antonio de Crato.


  Los defensores


  Aparte de los rebeldes armados portugueses, tanto isleños como llegados del continente, unos cuatro mil hombres armados al mando del Conde de Torres Vedras, don Manuel da Silva, y los hombres dejados por Sourdis en la campaña anterior, unos setecientos soldados franceses y un par de centenares de británicos, pronto llegó una expedición de refuerzo, con armas, materiales, ingenieros y soldados, mayoritariamente franceses.


  La fuerza se componía de 15 buques, entre ellos cuatro galeones, siete naos, una urca y una carabela, todos franceses, aparte de dos buques ingleses con cuatro compañías de soldados a bordo, la muy limitada aportación de la duditativa reina inglesa.


  El mando supremo de la fuerza lo ostentaba el Comendador Aynar de Chaste, y el de la fuerza de nueve compañías de soldados franceses el maestre de campo Caravaques, secundado por el sargento mayor Battista Servigni.


  Desde París, el embajador español, don Juan Bautista de Tassis informaba que el objetivo de la expedición no eran las Azores, sino algún punto de la costa gallega o portuguesa, Oporto o Bayona de Galicia, donde los expedicionarios pensaban tomar algún punto cerca de la costa y fortificarse en él, para luego utilizarlo en una negociación diplomática o para extender la rebelión. Pero aquella era una intoxicación lanzada por los franceses, por más que la hicieran plausible los ingenieros reclutados y las herramientas y materiales embarcados. Desde Londres, don Bernardino de Mendoza, mucho más avisado que su colega, entre otras cosas por ser veterano de Flandes, acertaba en que Inglaterra dudaba mucho en comprometerse más que de forma casi simbólica. Lo que no dejaba de ser un error de la reina, pues no por ser menor la contribución inglesa dejaba de ser comprometedora, al enviar buques y soldados en apoyo de los enemigos de Felipe II. Pero así era el carácter de Isabel, desatendiendo los consejos de sus ministros y consejeros, mucho más decididos.


  La idea era fortificarse en las islas todo lo posible para asegurarlas contra una nueva expedición española, dando tiempo a que se organizara una expedición más fuerte, vencidas las reticencias de Londres.


  Aunque la fuerza no era muy grande, se estimaba que podría cumplir su misión, al ser las Azores unas islas de naturaleza volcánica, muy montañosas y con pocos puertos o playas accesibles para un desembarco, especialmente la mayor, más habitada y centro de la rebelión, la Tercera, cuyas costas norte y oeste eran prácticamente inabordables.


  Con la ayuda, a veces forzada, de la población civil, se construyeron nada menos que 44 fuertes, fortines y baterías en la isla, aparte de remozar y completar los existentes, dotándolos de no menos de trescientas piezas de artillería, dos tercios al menos de mediano y gran calibre. Para unir esos puntos se construyeron, también alternativamente en sillería o de campaña, con arena y faginas, kilómetros de muros de hasta tres metros de altura y dos de espesor, que al mismo tiempo cerraban los accesos entre los escarpados valles.
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  Bernardino de Mendoza, embajador español en Londres.


  El grueso de la fuerza defensiva se estableció en Tercera, con una reserva central de unos 250 franceses y mil portugueses para acudir al punto amenazado. En Fayal, a los defensores locales se unieron cuatro compañías de franceses y una de ingleses, al mando conjunto del capitán Charles de Bordeaux. Aparte de las fuerzas terrestres, sobre las que recaía el peso de la defensa, se contaba con los quince buques franceses e ingleses de la expedición y unos dieciséis portugueses, sumando la respetable cantidad de 31 unidades.


  La expedición española


  Como era en él costumbre, Felipe II ardía de impaciencia por que todo se llevara a cabo de la forma más rápida posible, y ya en 10 de febrero de 1583 enviaba tres cartas de instrucciones a Bazán en Lisboa, ordenándole que la expedición estuviera lista nada menos que a fines de marzo o primeros de abril, algo manifiestamente imposible no solo por la enorme tarea de reparar y alistar buques, armas, pertrechos y provisiones, sino por la necesidad de concentrar marineros y soldados que debían llegar desde puntos muy distintos de la monarquía hispánica. Razones no le faltaban al rey para pedir la mayor rapidez, no dando tiempo a los defensores a consolidar sus obras ni recibir nuevos refuerzos, pero aparte de los problemas de organización, la temporada propuesta no era aconsejable por ser el tiempo muy dudoso y exponer a toda la expedición a un posible desastre por los temporales primaverales.


  Si no en los tiempos, al menos en las instrucciones a Bazán, Felipe II demostraba merecer el apelativo de «rey prudente» con el que se le recuerda, pues estimaba prioritario vencer y destruir a la flota enemiga, solo tras de lo cual se podría pensar en el desembarco. Si ello no fuera posible, Bazán quedaría al mando de la escuadra, bloqueando o persiguiendo a la enemiga, y tomaría el mando en tierra don Lope de Figueroa. Pero daba a Bazán carta blanca en las operaciones «por ser consideraciones que dependen del tiempo y del lugar», prueba de la confianza que le tenía el monarca, pero recomendándole sometiera sus decisiones en lo posible al acuerdo del consejo de los principales jefes.


  Realmente la tarea de Bazán en Lisboa era agobiante, debiendo en primer lugar preparar y alistar los barcos, muchos de los cuales venían de puertos muy lejanos, o de reparar otros, participantes en la expedición anterior. A los recién incorporados, mercantes o pesqueros, hubo que instalarles artillería, reforzando las cubiertas y abriendo portas en los flancos, hacerles jaretas o enjaretados en las bordas, para que sirvieran de apoyo a las empavesadas o parapetos que se montaban antes del combate. A ello había que añadir los acopios y almacenaje no solo propios de cada buque, sino los necesarios para el ejército expedicionario y sus materiales: artillería de asedio y de campaña, útiles de ingenieros, etc, aparte de alimentos para cuatro meses y la vital aguada. Y se esperaban además nada menos que doscientos marineros desde Cataluña y el doble desde Génova, aparte de buques que tendrían que venir desde el Cantábrico hasta el Adriático, y soldados desde Alemania a Italia.


  Por fin, y venciendo todas las dificultades logísticas y administrativas, Bazán completó sus preparativos hacia finales de junio, dando la vela de Lisboa el día 23, con el título de «Capitán General de las Galeras de España y Armada de Lisboa y de la gente del ejército que han de ir en ella».


  Componían la expedición tres galeones del rey (eran de Portugal los tres) con insignia de nuevo en el poderoso San Martín, dos más aportados por el propio Bazán, que los había diseñado, pagado y construido, seis naos alquiladas de Ragusa, tres de Cataluña, cuatro alquiladas o embargadas de Venecia, dos de Génova, una de Nápoles y trece de Vizcaya y Guipúzcoa. Por supuesto, y para evitar equívocos, ni Venecia ni Ragusa eran por entonces aliadas de Felipe II en la empresa, simplemente se trataba de grandes buques mercantes, fondeados por entonces en Lisboa, que se alquilaron, embargaron o compraron a sus propietarios para la ocasión, instalándolas artillería y otras mejoras y embarcando dotaciones españolas o a su servicio.


  A ellas se añadían dos galeazas de Nápoles y doce galeras de España, a las que se pensaba utilizar en su papel de buque anfibio, tanto remolcando las lanchas de desembarco como acercándose en lo posible a la costa gracias a su escaso calado, o apoyando con sus piezas de proa a las tropas.


  Justamente para ese papel y para facilitar la descarga a los navíos mayores de tropas, armas y provisiones, aparte del habitual de exploradores y buques mensajeros, iban un gran número de buques ligeros: un navío de Vizcaya, ocho pataches de Castro Urdiales, cuatro de Guipúzcoa, quince zabras de Castro Urdiales y catorce carabelas portuguesas, los buques más pequeños de todos, con apenas 10-12 marineros, mientras que los pataches llegaban a 30 y las zabras en torno a la veintena.


  Los tres galeones del rey llevaban un total de 110 piezas de bronce. 44 el insignia y 40 y 36 respectivamente los otros dos. Los dos galeones de Bazán y las naos unas 452 de bronce y 122 de hierro, con una media de poco más de 18 cañones por buque, aunque los primeros llevaban el doble.


  Esa preferencia por los cañones de bronce se explica porque era un material mucho más resistente a la corrosión marina que el hierro, por su menor peso a igual calibre y porque eran mucho menos propensos a reventar, deformándose en los peores casos. El problema era que su precio era seis veces, al menos, más caros que los de hierro, por lo que este se utilizaba como sustitutivo a falta de los de bronce.


  [image: Image]


  Las Azores. Mapa del archipiélago (Theatro del Orbe de la Tierra de Abraham Ortello).


  Las galeazas llevaban unos cuarenta cañones cada una, y cinco las galeras, mientras que los buques ligeros se contentaban con algún cañón ligero o simplemente con esmeriles.


  En total sumaban 20 217 toneladas (excluidas galeazas, galeras y ligeras) con 3823 marineros, 2708 remeros (utilizables también para trabajos pesados) y 8841 soldados (incluidos los del Tercio de Íñiguez, que debían embarcar en San Miguel) y que tenían la doble función de completar la dotación de los buques y de servir de fuerza de desembarco, según las necesidades. Aparte había unos 436 caballeros voluntarios o «entretenidos», con sus séquitos, sumando el total 15 808 hombres.


  Aparte de los botes y esquifes de los buques, se contaba para el desembarco con siete barcas grandes, de fondo plano, y con portón a proa, con el doble propósito de servir de escudo contra los tiros enemigos cuando se acercara a la costa, y una vez ya en la playa, abatido, de puente para los infantes que desembarcaban, invento del propio Bazán y que se acababan de construir en Lisboa, curioso y genial precedente de las lanchas de desembarco actuales.


  En cuanto a la organización de la Infantería embarcada, constaba del Tercio de don Lope de Figueroa, ya más que destacado en Lepanto y en la batalla naval de San Miguel, con 20 compañías, 12 del de Bobadilla y 17 el de Íñiguez, aparte de siete compañías de Lisboa, cuatro de Oporto, otra portuguesa de don Félix de Aragón, cuatro de Andalucía, cuatro de alemanes y tres de italianos.


  LA FLOTA DE BAZÁN EN LA CONQUISTA DE LAS AZORES
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  1 NAVÍO VASCO


  Santa María y San Cristóbal, patrón Vizencio de Tomas, 18 marineros.


  8 PATACHES DE CASTRO URDIALES


  San Juan, patrón Juan Cordón, 26 marineros


  Concepción, Hernando Cordón, 24.


  Trinidad, Pedro de Roda, 30.


  San Juan, Mateo de Llano, 25.


  San Pedro, Simón de la Sierra, 29.


  Concepción, Sancho de Somarriba, 28.


  San Juan, Domingo de Yáñez, 31.


  Nª Sª de Videyo, Juan de la Puebla, 26.


  4 PATACHES DE GUIPÚZCOA


  Santa María del Juncal, Lorenzo de Artelete, 28 marineros.


  María, Juanes de Aramburu, 25 .


  Isabel, Juanes de Velasco, 30.


  María de la Cruz, Juan de la Corostola, 27.


  15 ZABRAS DE CASTRO URDIALES


  San Antón, patrón Domingo Castro, 23 marineros.


  San Cristóbal, R. Morro, 19.


  Concepción, Martín Pérez de Lastierra, 21.


  Nª Sª de Castro, Pedro de Carranza, 18.


  Santa Ana, Domingo de Somarribas, 19.


  San Pedro, Bartolomé de San Juan, 20.


  Trinidad, Juan de Mazón, 21.


  Santiago, Santiago de Avellaneda, 19.


  San Juan, Juanot Trápaga, 22.


  Concepción, Domingo de Laredo, 20.


  San Pedro, Pedro Jimeno, 23.


  San Martín, Juan de Santa Cruz, 21.


  San Juan, Ochoa de Acosta, 19.


  Santa Ana, Bartolomé de Palacios, 24.


  San Miguel, Juan de Troeño, 22.


  14 CARABELAS PORTUGUESAS


  San Antonio, Luis Álvarez, 10 marineros.


  Rosa, Antonio Fernández, 11.


  San Pedro, Antonio González, 19.


  Santiago, Antonio González Menor, 10.


  San Juan, Juan González, 12.


  Espíritu Santo, Mateo de la Roa, 10.


  Concepción, Francisco González, 10.


  Nª Sª del Rosario, Gregorio Aleme, 9.


  San Antonio, Esteban Martín, 12.


  San Pedro, Francisco Hernández, 12.


  San Antonio, Blas Díaz, 11.


  San Pedro, Juan Vicente, 10.


  Espíritu Santo, Gaspar Díaz, 12.


  Santa Cruz, Antonio Rodríguez, 10.


  y 7 barcas grandes chatas remolcadas, más 22 lanchas dejadas en San Miguel.


  Las operaciones


  La imponente flota, un total de 91 embarcaciones más las siete barcazas de desembarco a remolque, un total solo poco inferior a las 130 de la de 1588, pero con mayor proporción de buques pequeños, dio finalmente la vela el 23 de junio desde Lisboa, dirigiéndose a las codiciadas islas.


  Inevitablemente para la época se produjeron dos percances: la nao de Ragusa Santa María del Socorro, de 354 toneladas, varó al poco de salir, produciéndose averías que la obligaron a volver a puerto y abandonar la expedición. Poco después la genovesa Santa María de la Costa, de 527 toneladas, perdió el timón, y siendo imposible repararlo o substituirlo, tuvo también que volver a puerto. No fue una gran pérdida, pues ambos buques eran de los alquilados, comprados o embargados para la ocasión, y en cuanto a los soldados que transportaban fueron repartidos entre otras embarcaciones.


  A todo esto los vientos eran flojos y de bolina (de costado para el rumbo hacia Azores) con lo que la navegación se hizo lenta y pesada. Queriendo ganar tiempo, Bazán envió a don Diego de Medrano con las doce galeras de avanzadilla, llegando a San Miguel el día 3 de julio, donde los recibieron los hombres del Tercio de Íñiguez con la alegría que cabe esperar, pues significaban un refuerzo considerable. Diez días después llegaba al mismo punto el resto de la flota, procediéndose rápidamente a embarcar los hombres de Íñiguez, salvo los indispensables para mantener una adecuada guarnición. También se incorporaron las 22 lanchas dejadas allí en la campaña anterior. En estas operaciones de reorganización se pasaron unos días hasta el 19, luego prolongados por vientos contrarios, bien que se aprovechó para apresar una pequeña embarcación enemiga de la que se obtuvo valiosa información. Por fin, en la noche del 23 al 24 se fondeó frente a San Sebastián, en la Tercera.


  A todo esto, la flota enemiga no había hecho nada, pese a que sus 31 buques bien pudieran haber intentado algo contra la vanguardia de las doce galeras. Pero lo peor estaba por llegar: desmoralizados ante la gran flota de Bazán, tres de los principales buques franceses desertaron abiertamente, entre ellos nada menos que el buque insignia, la Joyeuse Marguerite, y los Le Roy, y Le Passavant, y pese a que su jefe los siguió un trecho en un patache ordenándoles y rogándoles alternativamente que volvieran, en una bochornosa escena con pocos paralelos en la historia naval.


  Aunque la situación de franceses e ingleses era, como el año anterior, más que irregular, Bazán se mostró magnánimo al enviar un parlamentario a tierra con la oferta de una capitulación honrosa, pudiendo volver a sus países incluso con armas, banderas y equipajes. Pero los defensores no dejaron acercarse al parlamentario, haciendo fuego sobre él. Otros dos emisarios portugueses, de los apresados poco antes en la carabela, y enviados al gobernador Conde de Torres Vedras tuvieron el mismo recibimiento. Ante aquello los españoles no tenían otro recurso que el de la fuerza.


  El desembarco


  Pero no era don Álvaro hombre que subestimara al enemigo, por desmoralizado que pareciera, ni que no tuviera en cuenta las muy especiales dificultades del desembarco en una costa tan acantilada y difícil, aparte de las fortificaciones enemigas.


  Para reconocer la costa y elegir el punto más adecuado, embarcó en una galera, que por su escaso calado y propulsión a remos bien podría acercarse a tierra, sin problemas de escollos o corrientes, llevando como consejeros a Oquendo, Marolín de Juan (comandante de su buque insignia) y dos ingenieros, repitiendo la operación en días siguientes con los maestres de los tercios y varios capitanes, decidiéndose finalmente que el desembarco se haría en el lugar conocido como Das Molas.


  El punto elegido, con ser el más aconsejable, no carecía de dificultades, pues estaba dominado a ambos lados por un fortín con dos cañones en uno y por una pieza en plataforma en el otro, con un muro de 80 metros de largo, 2’5 de anchura y tres de alto sirviendo de enlace entre las dos fortificaciones. Y unos metros detrás había otro muro, esta vez de campaña y de arena, algo más pequeño, de 1’8 metros de anchura y dos de altura.


  Se decidió que el desembarco se efectuaría al alba del día 26, en el aniversario de la anterior victoria, señalando las unidades que participarían en él, en dos sucesivas oleadas, la segunda ya con artillería de campaña, pues aquellos muros resistirían sin mayor problema los tiros de mosquetes y arcabuces. Por cierto que se dio a cada soldado un canuto para poder tener encendidas las mechas de sus armas sin delatarse al enemigo, lo que era una muy ingeniosa precaución, así como víveres para tres días.
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  Azores. Desembarco de Bazán (Sala de la batallas de El Escorial): galeras y barcazas de desembarco dejan en tierra a los aguerridos infantes de los tercios.


  Quedó todo listo en la media noche del 25, embarcando los soldados en barcazas y botes, remolcados y apoyados por diez de las galeras, mientras las otras dos distraían al enemigo bombardeando un punto distante, Praia.


  Ya a una distancia de tiro de arcabuz de la playa, menos de cien metros, la galera capitana se adelantó a las demás y rompió el fuego, orden convenida para el desembarco. En ella iban don Álvaro de Bazán y don Lope de Figueroa, junto con sus planas mayores.


  Pese a la fuerte resaca, los hombres se echaron al agua con ella hasta la cintura y en ocasiones hasta el pecho, llegando animosamente hasta la orilla en medio del fuego enemigo. Consta que los tres primeros en lograrlo fueron sucesivamente el alférez don Francisco de la Rúa, el capitán don Luis de Guevara y el soldado don Rodrigo de Cervantes, nada menos que el hermano menor de Miguel, con quien compartió luchas y navegaciones, así como la prisión en Argel.


  El jefe enemigo era en este punto el capitán Bourguignon que, pese a contar con solo 50 soldados franceses y unos 200 portugueses, presentó una dura y valerosa resistencia, que se vino abajo en apenas media hora, muertos él mismo y 35 de sus hombres, así como bastantes de los portugueses, huyendo el resto.
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  El desembarco. Comentario en breue compendio de disciplina militar en que se escriue la jornada de las islas de los Açores de Cristóbal Mosquera de Figueroa.


  Por favorable que fuera este primer combate, era solo el comienzo, y no cayendo en el error de otras operaciones anfibias, se reorganizó rápidamente a la tropa desembarcada, lanzada a un rápido avance tierra adentro, mientras desembarcaba la segunda oleada. Bazán y los tres jefes deTercio, Figueroa, Íñiguez y Bobadilla, ordenaron un avance rápido hacia San Sebastián, la más importante localidad próxima.


  La victoria


  Reaccionando rápidamente Chaste se dirigió a bloquear el avance español con sus reservas disponibles, unos 400 franceses y en torno a 600 portugueses, atrincherándose en las alturas que dominaban el camino, con el apoyo de 16 piezas de artillería.


  El duro terreno, muy agreste, y el fuego enemigo bloquearon el avance español por nada menos que 16 horas, pero al final, los invencibles hombres de Figueroa, trepando por peñas y saltando parapetos, consiguieron envolver y derrotar por completo al enemigo, bien que a costa de sensibles bajas: 70 muertos y 300 heridos, inferiores con todo a las de sus enemigos.


  Un último refuerzo para estos apareció al final, el Conde de Torres Vedras con mil portugueses y un rebaño de 400 vacas, que quiso utilizar como en la ocasión anterior contra don Pedro Valdés y que tan bien les saliera entonces, pero ahora los españoles eran más y más formidables, el terreno era agreste y poco favorable y por último obscurecía ya, lo que provocó que se abandonara la intentona y se ordenara la retirada.


  Temiendo nuevas sorpresas de gentes que conocían mejor el terreno, los españoles aguantaron en formación y arma al hombro toda la noche, para avanzar al alba y tomar sin lucha San Sebastián, abandonado por el desmoralizado enemigo.


  Pero Bazán quiso explotar el éxito al máximo, y ordenó a Figueroa que destacara un cuerpo de quinientos arcabuceros y se dirigiera a marchas forzadas sobre la capital de la isla, la ciudad de Angra, no dejando que el enemigo se repusiera. Lo cierto es que el enemigo había perdido completamente la moral y huía hacia los montes, donde buscó refugio, franceses por un lado y portugueses por otro, rindiéndose la ciudad tras un conato de lucha.


  Al mismo tiempo las galeras habían atacado el puerto de Angra, donde estaba fondeado el resto de la escuadra enemiga, que tampoco resistió, cayendo presas todas las embarcaciones.


  Con todo ello, la isla de Tercera estaba ya asegurada, salvo por los grupos de franceses y portugueses refugiados en el monte, que pronto empiezan a desertar para rendirse.


  Se dio el caso de que Chaste era caballero de la Orden de Malta y había sido compañero de Íñiguez y de Padilla, y gracias a tal camaradería se pudo llegar a un parlamento, rindiéndose los franceses y permitiendo a sus mandos conservar espada y daga y volver a su país, salvo algunos ajusticiados por delitos durante la ocupación.
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  Detalle del fresco de El Escorial: Las galeazas aproximan las tropas y estas desembarcan en grandes barcazas.


  Peor suerte tuvo el Conde de Torres Vedras, al ser vasallo rebelde de Felipe II y por sus muchos excesos durante su gobierno, que pagó con la vida, así como unos catorce portugueses, mientras que otros cien fueron condenados a galeras.


  Resuelto el problema en la principal isla, Bazán ordenó a Íñiguez con su Tercio que embarcara en la agrupación de don Pedro de Toledo, compuesta de las 12 galeras y 20 de las embarcaciones ligeras, así como las barcazas, para tomar el 30 de julio las islas de San Jorge y Pico, y luego Fayal, donde aparte de los portugueses rebeldes, se hallaban unos 600 soldados entre franceses e ingleses.


  De nuevo se envió a un parlamentario ofreciendo una capitulación, pero ahora los defensores llegaron a asesinarlo, en contra de todas las leyes de la guerra, lo que no evitó la caída de la isla y de sus defensores el 2 de agosto, así como la presa de cuatro buques, seis banderas del enemigo y nada menos que otros 54 cañones. Las islas Graciosa y Cuervo se rindieron sin resistencia.
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  La victoriosa conquista de don Álvaro Bazán…, por Gaspar García Alarcón.


  Así, en el increíble plazo de once días desde la llegada de su flota al archipiélago, don Álvaro de Bazán había recuperado el archipiélago para su rey en una operación realmente tan modélica, como rápida y poco costosa.


  Pero no era don Álvaro hombre que se durmiera en los laureles, apenas resueltos los últimos problemas de la ocupación, el nueve de agosto, cuando fechaba el parte oficial de operaciones para Felipe II, ya le sugería que había que acometer inmediatamente, al año siguiente, la «Empresa de Inglaterra» si quería rematar la victoria.


  Pero eso ya es materia de otro capítulo.


  Un recuerdo literario


  Cabe señalar que la rápida, poco costosa y victoriosa campaña fuera recordada en la literatura de entonces, y así efectivamente sucedió. Nada menos que don Félix Lope de Vega y Carpio participó como soldado en la lucha, al parecer encuadrado en el tercio de Lope de Figueroa, pues bien, en su obra «El Galán enamorado», uno de sus personajes hace una relación de la campaña:


  
    Del gran río de Lisboa


    las vísperas de aquel grande


    que Dios le puso este nombre


    y Juan sus dichosos padres,


    a quien cristianos y moros


    con tanto amor fiesta hacen,


    el Marqués de Santa Cruz


    con cinco galeones parte,


    treinta naos, doce galeras


    y doce armados patajes,


    dos galeazas, quince zabras,


    siete barcas chatas grandes,


    con catorce carabelas


    y con nueve mil infantes


    de bizarros españoles,


    italianos y alemanes;


    cuatro mil hombres de mar


    en faenas y balances,


    y cincuenta aventureros,


    señores particulares.


    …………………………


    Haciendo que los soldados


    en los patajes se embarquen


    y con vientos por bolina


    se fue siguiendo el viaje


    hasta ver a San Miguel,


    isla entonces sin el Ángel.


    ……………………………


    Surge en la playa a pesar


    de sus cañones y hace


    que un soldado y un trompeta


    a los fuertes se acercasen


    a publicar el perdón


    que del Rey de España trae;


    nos respondieron las piezas


    de muros y baluartes.


    Reconocióse la isla,


    y con acuerdo bastante


    por una ensenada y calas,


    entra a seis de julio, un martes,


    remolcando los barcones,


    las pinazas y patajes


    en que irían cuatro mil


    y más quinientos infantes


    de los tercios de don Lope


    y de otros tres capitanes.


    Entró, en efecto, el Marqués,


    al tiempo que el alba sale,


    llevando en su capitana


    muchas personas notables;


    ………………………………


    Ganóse la artillería,


    San Sebastián luego dáse,


    y a la ciudad de Angra vuelve


    nuestro ejército triunfante,


    ……………………………….


    y quedando victoriosa


    la gloria de los Bazanes.

  


  Y como vemos, la forma poética del parlamento no hace a Lope ser menos preciso con los detalles de la composición de la flota o de los combates.
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  Retrato de Félix Lope de Vega atribuido a Eugenio Cajés.


  Por su parte, un más que agradecido Felipe II, queriendo recompensar la forma tan triunfal con que Bazán había cerrado toda la crisis portuguesa, creó para él un nuevo cargo: «Capitán General de la Armada del Mar Océano», reconociendo así la importancia del nuevo escenario estratégico y creando la verdadera fuerza de élite de nuestras armadas de entonces, origen propiamente de la posterior Armada española.


  Conclusión


  Tal vez lo que haya llamado más la atención del lector, tras la lectura de estos dos últimos capítulos, tan unidos entre sí, sea el comprobar lo formidables que eran los hombres de los tercios, especialmente los de Lope de Figueroa, capaces de luchar igual de valerosa que eficazmente en circunstancias tan distintas como en las galeras en Lepanto, los galeones y las naos en San Miguel, o asaltando montes, trincheras y fortificaciones en la Tercera. Pocos soldados han sido tan formidables a lo largo de la historia militar del mundo, si es que los ha habido.


  Siendo esta una innegable verdad, no lo es menos que a menudo soldados dignos de encomio han sido conducidos al desastre y a la muerte por jefes que no estaban a su altura, y que solo han podido mostrar sus mejores capacidades bajo el mando de jefes superiores en todos los aspectos.


  Porque si tienen gran mérito las hazañas de esos hombres, aún lo tiene mayor el jefe que tan acertadamente los mandó en situaciones tan distintas.


  Hemos visto que Bazán idea un nuevo tipo de embarcación para las operaciones anfibias, que planea toda la operación con exquisito cuidado, reconoce las costas y elige el mejor lugar para el desembarco, lo organiza magistralmente, lo dirige en persona y luego sabe explotar rápidamente la victoria, logrando en apenas once días el sometimiento de todo el archipiélago y a un coste más que razonable.


  Se podrá decir que no es raro que un almirante logre tal éxito en una operación anfibia, pero la historia nos muestra que las capacidades para vencer en un combate naval y en una operación anfibia son muy diferentes, y que raras veces se han dado en la misma persona.


  Por poner un conocido ejemplo: el gran Nelson vencedor en Aboukir y en Copenhage, el genio heroico de Trafalgar, fracasó rotundamente cuando intentó una operación anfibia, fuera en Centro América o fuera en la más conocida operación de Tenerife.


  Nadie puede reprochar a don Álvaro lo mismo que al supuestamente mejor marino de todos los tiempos, lo que es muy significativo, pero ya sabe el lector que aún hay más: el español brilló igualmente en aspectos que quedaron inéditos en el británico.


  Capítulo X


  DISEÑANDO LOS NUEVOS BUQUES


  HEMOS DEJADO PARA EL FINAl, y con el lector ya preparado de alguna manera por los capítulos anteriores, la cuestión de las aportaciones de los Bazán, don Álvaro el Viejo y los hermanos don Álvaro el Mozo y don Alonso, a la evolución del diseño de los buques de guerra durante la mayor parte del siglo XVI.


  Desgraciadamente, tan importante cuestión ha sido muy poco tratada por los historiadores españoles, y en cuanto a los extranjeros, prácticamente los únicos que la han tocado han sido los británicos, que llevados de prejuicios y del desconocimiento de lo ajeno, así como de una evidente sobrevaloración de las realizaciones propias, han construido un cuadro absolutamente irreal y distorsionado de la construcción naval española de entonces, considerándola anticuada e ineficaz, como ya hemos visto por otra parte en el asunto de la táctica naval, al hablar de la batalla de San Miguel.


  Por ello nos debemos limitar a señalar algunos aspectos generales y conocidos, situándolos junto a las aportaciones de los Bazán para su mejor comprensión y valoración. Sin embargo es un tema que aún requiere una investigación básica y completa, que siga la estela de la brillantemente iniciada por don José Luis Casado Soto, tan triste como recientemente fallecido.


  Los buques de la época


  Como ya sabrá ahora hasta el lector menos avisado, había dos tipos fundamentales de buques en el siglo XVI: la galera mediterránea y las naos a vela, la primera esencialmente un buque para la guerra (aunque tambíen hubo galeras mercantes, especialmente venecianas) y las segundas, buques básicamente atlánticos, aunque con magníficos ejemplares de los estados italianos, que figuraron entre los buques más grandes de la época. Pero las naos eran esencialmente mercantes, aunque se movilizaran, transformaran y artillaran tanto por sus armadores como defensa ante corsarios, o se movilizaran por los reyes para la guerra.


  Pese a sus insuficiencias, la galera fue utilizada extensamente en el Atlántico como buque de guerra durante la Edad Media, si bien y al parecer, de manga más ancha, altas de bordas y cortas que las mediterráneas, para evitar en lo posible que las olas barrieran las cubiertas, y sobre todo, que los finos y largos cascos sufrieran el inevitable quebranto en mares tan duros. Sin embargo, la difusión de la artillería naval desplazó casi por completo a las galeras en favor de los veleros en este escenario, con las salvedades ya advertidas.


  En la primera mitad del siglo XVI, los veleros aún disponían de altos castillos a proa y popa, ideales para lanzar el abordaje o repeler el contrario y desde allí batir con toda clase de armas al buque enemigo. En tales superestructuras se dispusieron las piezas de artillería, por supuesto de pequeño calibre, mientras que las todavía escasas y caras de gran calibre se instalaban mucho más abajo, en las cubiertas o puentes del casco propiamente dicho. Pero la experiencia demostró que los altos castillos comprometían seriamente la estabilidad y condiciones marineras del buque, que el gran número de pequeñas piezas era poco útil, y que era preferible embarcar piezas más pesadas y emplazadas lo más abajo posible, tanto por evitar pesos altos en el buque, lo que comprometía su estabilidad, como por el efecto del retroceso de las grandes piezas sobre el casco, mucho menor cuanto más cerca estuviera del centro de balance del buque. Conviene recordar al respecto que cañones de varias toneladas de peso tenían un efecto realmente duro sobre un buque de madera: no solo las ruedas del montaje dañaban las maderas de la cubierta, sino que la pieza, al sufrir el retroceso consiguiente al disparo, retroceso frenado en parte gracias a un aparejo de sogas sujetas al costado, sometía a este a un continuo esfuerzo. En toda la época de la vela y la madera, un buque, por el solo hecho de disparar su propia artillería, sufría serias tensiones en su casco, cubiertas y ligazones, lo que implicaba que, a menos de tener una sólida estructura y de hallarse en buenas condiciones, solo podía servirse de los pequeños calibres.
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  Navío mercante del siglo XVI.


  De esta manera, era lógico que los veleros más grandes fueran también los más adecuados para la guerra, al ser estructuralmente más fuertes y con costados más gruesos, poder llevar más cañones de gran calibre y dotación más numerosa, etc.


  La cuestión de los entrepuentes, básica para instalar en ello una o más hileras de artillería resultó esencial, pues a menudo los mercantes carecían de ellos, para dejar más espacio en bodegas, y no era nada fácil instalarlos en un mercante movilizado. Por ello, por grande que fuera el buque, a menudo solo podía embarcar piezas de artillería en los castillos o en el combés.


  Dado que tales cañones eran, evidentemente, los más pesados y capaces de hacer daño al enemigo, ello obligó a plantearse la cuestión de que los estados debían diseñar y construir buques especialmente ideados para la guerra, pues el recurrir a armar mercantes pronto dejó de ser lo deseable.


  Pero entre la debilidad de la maquinaria del estado de entonces y su alto coste, estos buques especialmente diseñados para el combate no fueron más que la élite de las flotas, componiéndose mayoritariamente las escuadras de mercantes armados hasta bien entrado el siglo XVII, que formaban normalmente la segunda línea de combate.


  Tratándose de buques diseñados como mercantes o pesqueros de altura en todo caso, cabe imaginar que la variedad de soluciones era grande. A la cuestión de cual de las naciones construía los mejores buques, ya que todas presumían de lo mismo, el tratadista Escalante de Mendoza contestaba prudentemente:


  
    …cada una en su modo tiene razón, porque cada cual de por sí tiene inventada la mejor forma y gálibo de navíos que puede ser más acomodada para navegar sus mares y navegaciones que ellos usan y navegan, como son, los venecianos sus grandes carracas para que buenamente puedan resistir y pelear con los turcos y moros, sus vecinos y enemigos, y llevar dentro muy grandes cargas y fletes a las partes y lugares para donde suelen navegar y comerciar.


    Los franceses navíos pequeños y medianos, y buenos de vela y barlovento, para poder entrar y salir en sus pequeños y bajos puertos, e ir a Terranova y hacer sus pesquerías y volverse el invierno a sus casas, como lo suelen hacer.


    Los flamencos sus muy grandes urcas planudas, que demanden poco agua, para poder mejor navegar por sus bancos de la muy nombrada canal de Flandes (o de la Mancha) y venir cargadas de sus muy grandes mástiles y madera y lienzos y otras mercaderías para nuestra España, y volver a sus tierras con sus retornos de lanas, vinos y aceites, y frutos secos y otras cosas.


    Los ingleses, así mismo, navíos muy pequeños, conforme a sus muy pequeños puertos, para nos venir a traer sus paños y otras mercaderías, y volver cargados de pastel, aceite y otras cosas que en sus tierras tiene necesidad, como los flamencos.


    Los portugueses con muy fuertes, grandes y poderosas naos, aunque pocas, para navegar hasta su remota India oriental y llevar en ellas mucha gente y cosas necesarias, y ser en la costa de allá poderosos y bastantes contra sus enemigos, con que contienden en aquellas mares y tierras, y después, desde allá para acá, traer grandes cargas de especierías y de otras preciosas mercaderías, como vemos que lo hacen.


    Los castellanos pretenden hacer naos grandes y pequeñas, y de todas suertes, modos y maneras, para navegar con ellas todo el mar del mundo, y que sirvan de todas las cosas juntas a que sirvan todas las de todos los reinos y provincias que he dicho, cada una en su ser.
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    Nao del siglo XVI.


    Pero, sin embargo de las dichas opiniones, está verificado que las mejores naos que antiguamente se solían hacer, en lo más general, era en la canal de Bilbao, que es en la provincia de Vizcaya, aunque creo que esto está ya algo estragado (…) pero con todo esto no se puede negar que los mejores maestros y aderezos de madera, clavazón, brea y cáñamo que hay para esta fábrica de navíos ordinarios es en Vizcaya y sus comarcas, y en lo más general allí les dan la mejor traza, cuenta y medida que pueden tener para mejor, y con menos riesgo y peligro, poder navegar, aunque las naos y galeones que en Lisboa se labran para sus navegaciones y armadas son en todo más fuertes que otras ningunas, como para sus efectos se requieren..

  


  Por supuesto, las experiencias de unos y otros en las cada vez más largas navegaciones y en los cada vez más enconados enfrentamientos, llevaron a una evidente evolución de los tipos durante todo el siglo XVI. En el caso español, las naos crecieron en tamaño y prestaciones desde buques como la Santa María de Colón, de reducido puntal y una sola cubierta, a buques mucho más grandes y alterosos, con grandes superestructuras a proa y popa a mediados de siglo, hasta llegar a los hermosos buques del último cuarto de siglo, cada vez más rasos especialmente en los diseñados para la guerra, con dos cubiertas de baterías, una relativamente corta quilla, pero con acusados lanzamientos a proa y popa que le daban una eslora mayor de la esperable, (solución para evitar que una larga pero débil quilla provocara el quebranto del buque) raseles cada vez más acusados para aumentar la velocidad, y la eficacia del timón y una arboladura cada vez mas compleja y mayor en dimensiones, compuesta de bauprés con cebadera, trinquete y mayor con dos velas cuadras cada uno, y uno o dos mesanas con latinas. El resultado eran buques sólidos y ligeros, con buen asiento sobre las aguas, cómodos para dar bordadas y aptos para largas navegaciones oceánicas.


  Las proporciones de los españoles y de todos los europeos habían sido tradicionalmente las indicadas por la regla del «As, dos, tres», es decir: a cada unidad de manga correspondían dos de quilla y tres de eslora, así como medio de puntal y un tercio de plan. Sin embargo, cabe aquí hacer alguna distinción incluso entre las propias naos españolas: las vizcaínas y cantábras, con mucho las más abundantes y valoradas, tendieron siempre a sobrepasar tales proporciones, afinándolas, de modo que era normal que la eslora sobrepasara la proporción de ser 3 veces la manga, llegando hasta 3’20, al mismo tiempo que se reducían en todo lo posible las superestructuras por las razones ya apuntadas, sin embargo, en las naos mediterráneas de la monarquía española, ya fueran levantinas o italianas, las superestructuras eran mucho mayores, debido a la menor dureza habitual del Mediterráneo, y las proporciones menos afinadas, no llegando en ocasiones a la proporción de tres a uno entre eslora y manga, con menos raseles y un casco más lleno por tanto.


  Pese a su origen mercante, lo cierto es que las naos con todas sus diferencias entre sí fueron el más numeroso navío de combate en el Atlántico de todas las naciones que se disputaban su dominio durante el siglo XVI. Como es sabido, ante la ocasión de un conflicto bélico, el estado embargaba o alquilaba según los casos, todos los buques mercantes que estimara necesarios y que reunieran condiciones para la lucha, a los que simplemente se les aumentaba la dotación, con el simple trámite de embarcar una guarnición militar y armamento, abriéndoles más portas para los nuevos cañones, y entre otras obras, se reforzaban con una jareta en el combés para dificultar los abordajes. Claro es que los intereses de los navieros y del estado no coincidían, prefiriendo los primeros buques de desplazamiento medio o pequeño, más cómodos para entrar en cualquier puerto, más fáciles de alijar, de amplias bodegas, menor tripulación y menor pérdida en caso de accidente, mientras que el estado los prefería mayores de tamaño y más afinados de formas, lo que les hacía más rápidos y fáciles de maniobrar.


  [image: Image]


  Fusta portuguesa.


  Durante mucho tiempo se pensó que la solución vendría de intentar aunar las ventajas de las naos con las de las galeras, al tiempo que se suprimían en lo posible los defectos y limitaciones de una y otra clase de embarcación. De este intento nacieron las galeazas y los galeones, que ya desde el nombre recuerdan su origen, de ser una especie de compromiso entre la nao y la galera. Aunque los términos lleven a confusión, pues a veces se emplearon indistintamente, cabe señalar como regla general que «galeaza» se refería a buques que tenían más de galera que de nao, y «galeón» justamente a lo contrario.
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  Galera


  Siempre que se habla de galeazas vienen a la memoria las venecianas de Lepanto. Pero, y como ya sabe el lector, se trataba de unos barcos tan lentos y pesados, que debieron ser remolcadas hasta el combate por las galeras, y tras su intervención inicial, quedaron inmóviles y un tanto al margen de la batalla, evitadas por un enemigo al que no podían acercarse. Pese a sus limitaciones, los venecianos quedaron lo suficientemente impresionados como para seguir experimentando hasta el último tercio del siglo XVII.


  En realidad combinar los remos y los cañones en los costados de un mismo buque era una tarea de difícil resolución para la técnica de la época, por más que presentaba tales ventajas, que, como veremos, los más o menos afortunados intentos se repitieron hasta la segunda mitad del XVIII, aunque en buques ya muy distintos: las fragatas y los jabeques.


  El problema residía en que, para mejorar su rendimiento, los remos debían ocupar la cubierta más baja, lo que podía ocasionar que con mucho mar, el agua entrara por las portañolas, y que las piezas de artillería debían ir en la cubierta más alta o puente, lo que era poco de desear, tanto por los pesos altos como por el efecto sobre el buque y su estructura del retroceso de las piezas al disparar. Si las piezas se situaban en la cubierta baja, los remos o debían de ser muy largos o entrarían en el agua con mal ángulo, aparte de que solo podrían ser manejados por un único remero. Todo esto, como es obvio, si se dedicaba en exclusiva cada puente a remos o a cañones, aunque y como veremos, la solución menos mala fue alternar en la misma cubierta remos y cañones.


  [image: Image]


  Galeón español en un grabado de época.


  Lo cierto es que mucho tiempo antes de Lepanto, los diseñadores españoles estaban buscando una solución a dicho problema. De forma notoria, y como ya hemos dicho, don Álvaro de Bazán el «viejo», consiguió que Carlos I le confiera el título de «Capitán General en la navegación de Indias y en todo el mar Oceáno» al firmar en 1540 el asiento por el que Bazán se comprometía a construir dos galeazas de 1200 y 800 toneladas (entre los mayores buques de cualquier clase de la época) y dos «galeones agalerados de nueva invención» que sumarían otras 1300 entre los dos. Tales buques fueron muy celebrados por su fortaleza, características generales y poderoso armamento, pero no nos podemos imaginar cómo podrían moverse a remo con alguna soltura y rapidez semejantes leviatanes. Bueno es recordar que Bazán «el viejo» empezó por construir galeras.


  Lo cierto es que en su propuesta para la completa reforma de la navegación a Indias de 1548, Bazán apuesta por unas embarcaciones mucho más ligeras. De hecho el proyecto era construir 20 «galeazas» de unos doscientos toneles más o menos, con remos «…para salir del puerto y entrar en él, y ponerse en batalla y para ayudarse a dar caza a otra armada y para alcanzarla más presto o para desviarse de ella…» En suma: más para ayudar en la maniobra o en las viradas que para bogar de continuo como en las galeras.


  Su dotación sería de treinta marineros, diez artilleros y veinte arcabuceros, 60 hombres en total, estando artilladas con una pareja de medias culebrinas a proa y otra a popa y dos medios cañones, dos sacres y diez pedreros entre las dos bandas, dieciocho piezas en total. Todavia llevaban velas latinas.


  Pero a las juntas que examinaron el proyecto, aparte del aspecto comercial en el que no entraremos, les parecieron buques demasiado ligeros para la navegación a Indias, tal vez eficaces para dar caza a corsarios pero demasiado pequeños contra enemigos mayores, y poco adecuados para los vientos atlánticos con su aparejo latino.


  Tal vez esa dificultad explique que en los siguientes proyectos de don Álvaro, ahora se proponga una escuadra menor en número, pero los galeones y galeazas han aumentado sus dimensiones a los 400 toneles de arqueo, aunque calarían, se dice, como una nao de 300. Las galeazas tenían dos órdenes de remos, uno por cubierta, mientras que los galeones solo uno y únicamente en caso de necesidad, en la baja si iban sin carga, y en la alta si la llevaban. Curiosamente los galeones llevaban calafateada la cubierta baja, que iba por debajo de la línea de flotación, evidentemente para evitar que el agua que entrara por las portañolas de los remos terminara por anegar el buque.


  No deja de resultar significativo, según anota Casado Soto, que los siguientes proyectos de galeazas en 1582 y 1587, todas de fábrica cantábrica como las de Bazán, sean cada vez menores, de una sola cubierta, de poco más de 100 toneles y de apenas 21-22 metros de eslora. Aunque, en nuestra opinión, se trata ya en esencia de otro tipo de buques, las galizabras de las que pronto hablaremos, aunque conserven en ocasiones el nombre anterior.


  Mucho más conocidos, por comparación y siguiendo la evolución indicada, tanto en su diseño como en sus prestaciones y limitaciones, nos son los «galeones agalerados» construidos por Pero Menéndez de Avilés a raíz del asiento firmado por Felipe II en 1567 por el que se le nombraba Capitán General de la Armada de defensa de la Carrera de Indias. Se trataba de construir doce buques rápidos, de remo y vela, capaces de perseguir, alcanzar y destruir a los corsarios franceses e ingleses que asolaban el Caribe. A los seis meses de la firma se botaban ya en la ribera de Deusto, en la ría de Bilbao por el maestro Domingo de Busturría.


  Se trataba de buques de moderado tamaño, con unos 230-240 toneles de arqueo, una eslora de 25’24 metros, con el clásico gran lanzamiento de las construcciones españolas, pues de quilla solo medían 17’24, un puntal de solo 0’60 y una relación eslora/manga de más de 3’50, sustancialmente mayor que una nao, aunque lejos de las proporciones de las galeras.


  Carecían prácticamente de superestructuras, siendo la única sobre la puente rasa una pequeña cámara para el capitán. Los buques gustaron mucho y demostraron ser magníficos a la vela, pero, significativamente, pronto debieron de abandonar los remos, porque con algo de mar o navegando de bolina embarcaban agua en la primera cubierta o baja, construída como en los proyectos de Bazán también por debajo de la línea de flotación, con la intención de que si el buque recibía cañonazos en ella, no se inundara. También se echaron de menos alojamientos y espacio de bodega para provisiones, municiones y pertrechos de todo tipo necesarios en las largas travesías, por lo que tal cubierta quedó cerrada y dedicada a tales menesteres, emplazándose la artillería en la segunda o puente. Hubo que elevarles los costados un tanto, y aumentó su calado, pero con todo, resultaron unos magníficos buques, tanto en navegación como en combate, conocidos por sus nombres como «Los 12 Apóstoles», y por sí solos crearon un nuevo tipo de buque, el «galeoncete» o pequeño galeón de formas afinadas, rápido y bien armado, mucho menor que las mayores naos armadas, pero muy apto para destruir corsarios.


  Parecían, con todo, demasiado pequeños para desempeñar el papel de capitana y almiranta (buque del segundo jefe) de la flota de la Carrera, por lo que se encargaron en 1577 dos grandes «galeazas» o «galeones» a Cristóbal de Barros, con unos 800 toneles, 36’3 metros de eslora, 24’13 de quilla y 10’34 de manga.


  Pero la evolución del galeón de combate iba a tomar otros derroteros: resultaba ya claro a fines del XVI que combinar remos y cañones en buques de gran porte era una empresa que excedía de las capacidades técnicas de la época y tal vez de las posibilidades físicas. Es cierto que, como hemos visto, la experimentación de prototipos dio lugar a buques formidables, pero evidentemente, caros de fabricación, complicados de construcción y con uno u otro problema de difícil solución. Por ello, los reiterados intentos se vieron cada vez más, pese a ser celebrados como merecían, relegados en beneficio de diseños más realistas. En lo sucesivo los galeones serían más parecidos a las naos que a las galeras.


  Y esta decisión se puso de manifiesto ya en los estudios y discusiones iniciados en 1580 bajo la presidencia de don Álvaro de Bazán el Joven de los mejores constructores y marinos españoles, para decidir el tipo de los nuevos galeones a construir, que al final lo fueron por Cristóbal Barros en Guarnizo y en número de nueve, siendo botados en 1583. Arqueaban entre 480 y 450 toneles machos, con una eslora de 31-30 metros, y una relación eslora-manga de más de 3’50. Resultaron unos magníficos buques, fuertes y veleros, acreditándose especialmente durante la campaña de la mal llamada «Armada Invencible», pues pese a estar entre los que más combatieron y sufrir como todos el mal tiempo, la larga travesía y la carencia de vituallas para sus dotaciones, lo cierto es que consiguieron volver los ocho, hecho que avala lo acertado de su diseño. No eran por cierto muy grandes, ni llevaban un gran número de cañones, al parecer solo una veintena aunque de calibre superior como media al de otras embarcaciones, lo que pone de manifiesto cómo se han falseado las cosas al hablar de los «mastodontes» españoles, lentos y pesados, viejos y anticuados, de altos castillos y toldillas erizados de cañones de corto alcance, cuando eran de limitado desplazamiento, rápidos y veleros, bastante rasos y bien armados.


  Pero ya no se trataba de combatir a corsarios, sino de duras batallas entre escuadras de galeones, y para ello se necesitaban buques grandes y fuertes, capaces de llevar una cuarentena de cañones de todos los calibres, de formas igualmente afinadas en el casco y con el aparejo mejorado, una verdadera flota de combate y no las improvisaciones anteriores armando naos más o menos adecuadas.


  Que don Álvaro de Bazán fue muy consciente del nuevo reto queda claro con lo antedicho, pero aún más con los nuevos galeones que ordenó construir a sus expensas por entonces: los dos Concepción que hemos visto participaron en la campaña de las Azores de 1582, especialmente el primero, con sus 918 toneladas y dotación de 353 hombres, por no hablar del segundo, más modesto, pero aún así mayor que los anteriores, con 628 toneladas y 313 tripulantes.


  Por no hablar de su último encargo, el hermoso galeón de más de mil toneladas que iba a ser su capitana en la expedición a Inglaterra, y que aún sin armamento ni guarnición fue quemado durante la incursión a Cádiz de Drake en 1587.


  Resulta curioso observar cómo los buques mayores de la mal llamada «Invencible» fueron casi sin excepción o los galeones portugueses o las grandes carracas embargadas de Venecia y Ragusa, de modo muy parecido a como hemos detallado en las dos expediciones a las Azores, mientras que las naos y galeones españoles no solo eran mucho más pequeños, sino que volvieron en su práctica totalidad, superando combates y temporales, como detalla Casado Soto.


  Por cierto que en la misma desgraciada campaña de 1588 aparecieron por vez última y de forma notoria las galeazas, en concreto las cuatro de Nápoles. Por supuesto que se trataba de buques mediterráneos, más parecidos a galeras que las galeazas cantábricas de que hemos hablado, siempre más próximas a las naos. Aunque potentes y bien armadas, demostraron ser unos barcos demasiado frágiles para el Atlántico norte, y demasiado colmados de gente, perdiéndose dos de las cuatro. Es muy probable que dos de ellas fueran de las construidas por Bazán cuando fue capitán general de la escuadra de Nápoles hacia 1572. Por cierto que de las cuatro galeras que partieron de Lisboa, todas portuguesas, ninguna de ellas llegó siquiera a aguas del Canal de la Mancha ni participó en los combates, debido a los temporales que afectaron a la expedición ya desde las costas gallegas.


  Tras lo expuesto aquí y en los capítulos anteriores, creemos que el lector menos avisado se cuestionará al menos la visión tópica de que tanto en diseño de buques como en su armamento principal y tácticas, los españoles se hallaban atrasados respecto a otros países, ya incluso en el siglo XVI. Si no hubiera otros datos, bastaría con recordar que el reino que logró la primera y mayor expansión oceánica de la historia, no podía estar tan mal dotado en cuestiones navales como algunos han supuesto.


  Antes bien y por el contrario, como hemos visto, los marinos y constructores hispánicos estaban a la cabeza, como era de esperar dada su experiencia y más aún los retos cotidianos que debían superar, tanto en el diseño como en el modo de utilización de los buques de guerra.
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  Diseño de una galizabra, directa antecesora de las fragatas (Archivo General de Simancas).


  Solo en este marco puede entenderse que los constructores y marinos hispánicos fueran capaces de alumbrar un nuevo tipo de buque: la fragata.


  De las galizabras a las fragatas


  Si para los buques de escuadra el diseño básico partió de las naves realmente existentes, los mejores mercantes, para los buques auxiliares de las escuadras se partió del diseño de los pequeños buques del momento, utilizados por lo general en sus labores pacíficas como pesqueros de altura o como pequeños mercantes.


  Era algo común en el diseño naval de la época el que los buques, al disminuir de tamaño, afinaran sus proporciones, siendo comparativamente más largos y estrechos que sus hermanos mayores. Por ello mismo, resultaban muy útiles para las misiones que se les encomendaron: buques portadores de mensajes y avisos, exploradores en alta mar y en las cercanías de una costa desconocida, capaces de dar caza a las menores embarcaciones del enemigo y de huir ante las más poderosas. Pese a su pequeñez, eran de capacidad oceánica, y siempre, aparte de la dotación mejor o peor armada, podían llevar entre cuatro y ocho piezas de pequeño calibre, suficientes en general para las misiones que debían desempeñar.


  A fines del XV y comienzos del XVI la embarcación ligera hispánica por excelencia fue la carabela, inmortalizada por su decisivo papel en los Descubrimientos, pero también de gran servicio en la guerra, al ser utilizada tanto como corsario como cazador de tales enemigos, pese a que en su origen la carabela fue asimismo un pesquero. Sin embargo, y al avanzar el siglo, las carabelas fueron cediendo el protagonismo a otros buques, también de procedencia civil, pero mejor adaptados a estas misiones. Todavía en el XVII las carabelas formaban parte de las escuadras, pero ya solo como pequeños transportes o como buques anfibios, operaciones para las que su pequeño calado y maniobrabilidad siguieron siendo muy útiles.


  Los pataches: navíos, zabras y pinazas


  La palabra patache tiene dos significados en castellano: de un lado es un genérico para toda clase de embarcación pequeña, y más específicamente para un tipo de pequeño mercante de cabotaje del norte de España. Pero también designaba a los navíos ligeros auxiliares de una escuadra, cualquiera que fuera su tipo. Así que más que equivaler a un tipo concreto de buque, el «patache» era una misión dentro de una escuadra. Y previsiblemente, dadas las disponibilidades de buques o el tipo de misión encomendada, los «pataches» de una escuadra o agrupación podían ser embarcaciones muy distintas.
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  Un patache, en su acepción de embarcación ligera, aunque ahora del siglo XVIII, por su aparejo y formas del casco.


  Como en el caso de los buques mayores, y ahora más comprensiblemente dada su menor importancia y mayor componente artesanal en su construcción, apenas nos quedan no ya planos, sino ni siquiera representaciones con algún valor de semejantes buques, lo que dificulta nuestra tarea. Sin embargo, y citando por extenso la trascendental obra ya mencionada de Casado Soto, confiamos en poder ofrecer al lector una visión bastante aproximada de la realidad de tales buques.


  En lo referente a los «navíos» cabe señalar que, de nuevo, nos encontramos con una palabra con un significado muy amplio en el siglo XVI: de un lado era un genérico para toda clase de embarcaciones, por otro, y es aquí el que nos interesa, designaba a las embarcaciones menores que una nao pero de porte superior a las zabras y pinazas.


  El navío venía a ser una nao pequeña, de 100 toneladas o menos y con la particularidad común en estos casos, de tener mayor eslora y menor manga en proporción que las naos, lo que les hacía rápidos y manejables, por lo que su cometido habitual de cargueros, especialmente de hierro como los «venaqueros» cantábricos, no estaba reñido con sus aptitudes para servicios bélicos. Su proporción eslora/manga sobrepasaba los 3’50 frente a los 3’33 de las carabelas y los poco más de 3 de otras naos, y la de puntal / manga la de 0’66 por 0’41 de las carabelas y de nuevo 0’66 para las naos, lo que les convertía en buques más estables, más aptos para navegaciones oceánicas y buenos ceñidores.


  Los navíos de mayor porte solían tener cubierta corrida y alcázar a popa, arbolando los consabidos cuatro palos con aparejo convencional, así como algunos remos auxiliares para ayudarse en calmas, maniobras y entradas o salidas de puerto.


  Todas estas características, así como el poder montar un artillado y llevar una dotación considerable, les convertían en el «patache» por excelencia en las escuadras, y, como veremos, fueron uno de los antecedentes de las verdaderas fragatas, por más que como es sabido, su nombre se terminara dando a los mayores buques de guerra del siglo XVIII.


  Las zabras, por su parte, eran los clásicos pesqueros del Cantábrico, con un porte entre 20 y 60 toneles, aunque lo habitual es que no pasaran de 40. Carecían normalmente de cubierta o la llevaban parcial a proa y popa, por lo que eran tan «afractas» o abiertas como las más pequeñas galeras del Mediterráneo que ya hemos visto, aunque cuando se movilizaban para la guerra se les dotaba de cubierta y se les crecían las amuras con falcas e incluso se añadía una cámara a popa para el mando. Podían arbolar cuatro palos con masteleros y gavías en mayor y trinquete y alcanzar los 17 metros de eslora.
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  Diseño de un galeón español de la obra de García del Palacio, primera en el mundo (1587) con planos de buques. Son de notar, pese a los repetidos tópicos, los bajos castillo y toldilla.


  Sus proporciones eran aún más afinadas que las de los navíos, llegando a casi los 3’80 entre eslora y manga, lo que reforzaba su velocidad. Podían armar hasta doce remos por banda, lo que no hacía sino aumentar su velocidad y maniobrabilidad. .


  En cuanto a las pinazas, eran aún menores y más finas de proporciones, pero de menor valor militar salvo como mensajeros o misiones no propiamente de combate. Podían armar hasta diez remos por banda y arbolaban trinquete y mayor, los dos con una sola entena y papahigo, pero a veces el mayor aparece con botavara, es decir, que también usaban velas al tercio. Por último, las chalupas pesqueras eran largas embarcaciones de hasta quince remos por banda, con escaso puntal, inferior a un metro, rápidas y veleras, pero de escaso valor militar salvo como remolcadores de los buques mayores y para muy determinados servicios.


  Unas y otras embarcaciones fueron movilizadas para la guerra en diversas ocasiones durante el siglo XVI y en gran cantidad, llegándose incluso a construir por cuenta del Estado en 1538 cuatro zabras en Santander y dos mayores en Bilbao, bajo la dirección de don Álvaro de Bazán el viejo. En 1574, y para la Armada de Pero Menéndez de Avilés con destino a Flandes, se llegaron a construir por cuenta del Estado no menos de 43 zabras y 13 pinazas, aparte de navíos y otras embarcaciones.


  En la campaña de la llamada «Invencible» participaron un total de 9 pataches o navíos y dos pinazas agregados a las distintas escuadras o divisiones, así como otros 11 pataches y 7 zabras formando escuadra propia junto a una nao capitana y dos urcas logísticas. Que se trataba de magníficos buques y que los tripulaban marinos del mejor nivel nos lo demuestra el hecho de que solo se perdió una zabra, capturada por los holandeses, volviendo el resto a España.
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  Una zabra y una de las primeras fragatas. (AGS)


  Pero ya mucho tiempo antes de esta campaña se había notado la necesidad de lograr un diseño de embarcación ligera más específico para la guerra, a semejanza de lo que ya hemos anotado respecto de naos y galeones, y la larga y costosa investigación estaba ya produciendo resultados más que esperanzadores aunque obviamente mucho más caros, difíciles de construir y no disponibles todavía en gran número. En cualquier caso, y como es sabido, la campaña de la «Invencible» supuso un acicate más para que el estado se preocupara por obtener mejores diseños de buques de guerra, evitando en lo posible la dependencia mayoritaria de buques mercantes o pesqueros para las flotas, ya demostradamente insuficientes ante los nuevos y múltiples retos.
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  Proyecciones de una nao, según García del Palacio (1587).


  Medio siglo de experimentación


  Pero ya mucho antes de la «Invencible» tal necesidad se había hecho ya evidente, iniciándose un desarrollo que tiene muchos paralelos con el de los galeones, incluidos los autores de los sucesivos diseños. Por desgracia, la cuestión parece no haber llamado la atención hasta ahora de los investigadores, por lo que los datos que podemos aportar son relativamente escasos y fragmentarios, pero y aún así, creemos poder ofrecer un cuadro lo suficientemente sugestivo para que sea completado en un futuro con investigaciones más completas. Otros inconvenientes son la ambigüedad con la que son denominados los sucesivos buques, normal en la época y aún más explicable por tratarse de nuevos prototipos, y el hecho reiterado de que la documentación es básicamente administrativa, reflejándose sueldos, gastos y provisiones más que las características técnicas de los buques.


  La primera referencia que hemos hallado a fragatas de nuevo tipo, es muy posterior a los hechos que narra, se trata de un informe del duque de Medina Sidonia en que se menciona a unas embarcaciones menores de remo y vela, que llamó «fragatas», para que acompañaran a las escuadras de galeras e hicieran el servicio de descubierta y caza «…de las que fue él el inventor, que en la costa de la Andalucía anduvieron a costa de Haberías (el impuesto) con fin de recibir en ella a las flotas de Indias, y viendo el poco efecto y la muchas costas que hacían se mandaron desarmar»
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  Galeón oceánico.


  Probablemente, este primer experimento no tuvo el éxito deseado por razones que luego debieron parecer obvias: no parecía muy lógico el utilizar buques mixtos en una escuadra de galeras, que se bastarían y sobrarían para desempeñar esas misiones, o que en casos concretos podían realizar perfectamente las tradicionales fragatas de remo. Unamos a ello las típicas resistencias a todo nuevo proyecto, y el indudable alto costo de buques de nueva invención.


  Pero la idea estaba lanzada y no tardó en fructificar: si en galeones o galeazas el combinar remos y cañones en cascos grandes era una empresa de difícil resolución, las cosas se simplificaban enormemente cuando se trataba de buques mucho más pequeños. Con tal idea se conseguían buques rápidos y ligeros a la vela y que podían recurrir a la propulsión auxiliar de remos en caso de hallarse sotaventeados respecto al enemigo, en una zona de calmas, o en cualquier otra situación que hiciera largo, costoso y en suma incierto, el ceñir para acercarse a distancia de combate. E indudablemente, y aparte de las misiones auxiliares integradas en una escuadra, las fragatas nacieron como el buque anticorsario por excelencia, capaz de superarlos en velocidad y maniobrabilidad, y dotados, dentro de su limitado tamaño, de una potente y eficaz artillería.


  Aunque el nombre de Bazán seguirá unido como veremos al de nuevos diseños de las fragatas, será el otro gran constructor, marino, colonizador y defensor de las Indias, don Pedro Menéndez de Avilés, el que, según creemos, logró que las fragatas fueran buques plenamente operativos y eficaces en un escenario bien lejano: el Caribe.


  Desde 1562 los hugonotes franceses estaban levantando una colonia en Florida, en detrimento de los asentamientos y buques españoles de la zona. La preocupación en España fue tan grande que se envió en 1565 al gran marino asturiano con el título de Adelantando de Florida, a expulsar a los tan indeseados como peligrosos invasores. Para ello se puso al mando de una escuadra formada por un gran galeón, dos naos, tres carabelas, cuatro chalupas, una galera y un bergantín. La misión se cumplió con toda eficacia no exenta de suma dureza en el trato a los considerados como piratas y herejes, pero Menéndez de Avilés comprobó que sus barcos, pese a haber incluido entre ellos a unidades ligeras y de remo, no eran los más eficaces para dar caza a los ágiles enemigos, por lo que no dudó en afrontar el diseño y la construcción de fragatas en la misma Cuba, base principal y astillero de nuestras fuerzas navales en el área.


  Aunque, y por desgracia, no hemos podido hallar una descripción de los buques, cabe recordar que estas fragatas siguieron pocos años después a los doce galeones agalerados de Deusto construidos hacia 1568 de los que se ha hecho ya mención en el capítulo anterior.


  De 1579 es un encuentro en el que seguramente se trata de algunas de estas fragatas, habido entre la división al mando de Alonso de Eraso, con las naos Begoña y Catalina, y las fragatas Santa Catalina, Santa Ana y Magdalena que vencieron y tomaron al abordaje junto a Tortuga a una agrupación corsaria francesa compuesta por la nao Montón de Oro, de 240 toneladas, otra llamada Dragón Chico, de 100, y una galeota de 15 remos por banda. De esa misma época existe una «Relación de lo que se debería proveer habiendo de hacer Armada para la guarda y defensa de las Indias» que nos da interesantes noticias sobre tales fragatas:


  Primeramente se podrá ver si las fragatas que han venido del cargo de D.Cristóbal de Eraso (pariente del anterior y relevado por este del mando) están para servir con algún fácil adobo, que de otra manera será mejor que se fabriquen de nuevo, las cuales fragatas son cinco y estas bastan y no más. Estas fragatas han de traer ocho piezas de artillería, todas de bronce, y su tamaño han de ser las dos de ellas de a 20 quintales y las demás a diez, han de echar de bala las de veinte, 5 libras, y las de diez, tres y media. Han de llevar ocho artilleros que desta manera estén bien manejadas, 35 marineros y 25 soldados… Tendría por acuerdo que por ser estas fragatas viejas y quebrantadas, a lo que me dicen, que se fabricasen en Vizcaya seis galeoncetes de a 100 toneladas cada uno… o de 120 máximo por poco calado de los puertos, han de ser navíos luengos, de jareta firme por si luego se quieren hacer falcas…


  Este documento, aunque apenas da noticia de cómo eran las tales fragatas en cuanto a dimensiones, resulta de gran interés por varios aspectos. Uno de ellos es la elevada dotación para su limitado tamaño: para unas cien toneladas embarcan no menos de 68 artilleros, marineros y soldados, a los que habría que añadir la oficialidad, al menos seis o siete más.
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  Casco de galeón.
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  Artillería de mar: culebrinas (AGS).


  La otra cuestión que resalta es la del armamento artillero: se proponen piezas de la familia de las culebrinas, seguramente sacres, de poco calibre pero gran alcance. Esto parece hallarse en contradicción con lo que hemos expuesto en el capítulo anterior sobre las tácticas de los españoles de combate próximo, pero aquí actuaban premisas muy distintas: en puridad lo que se pedía a las fragatas era que fueran capaces de dar caza a ágiles corsarios o reconocer buques o escuadras enemigas sin mayor riesgo por su parte. Y para estas misiones, las piezas de largo alcance eran las más indicadas, pues dando caza a un corsario, el poder hacer disparos a larga distancia que le dañaran el aparejo o timón, frenando su huida, podía ser vital para atraparlo, mientras que batiéndose la fragata en retirada ante adversarios más potentes, de nuevo hostigarlos a larga distancia podía ser, si no tan decisivo como en el caso anterior, si provechoso. De hecho, y por lo que sabemos de las primitivas fragatas, emplazaban su principal artillería en caza a proa, o en caza y retirada, a proa y popa, y ya hemos visto los dos calibres que se proponen. Todo ello muestra que la flexibilidad táctica de los marinos españoles de la época era más que notable, adaptando armas y tácticas a cada clase de buque y a cada clase de enemigo, y no está de mas recordar la enorme gama de unos y de otros que hacían esta flexibilidad obligada.


  Pero ya llegados a estas alturas, conviene referirnos a las formas del casco de estas primeras fragatas y al origen de su diseño. Según nuestras estimaciones, y a la vista de las fuentes consultadas, tanto documentales como bibliográficas, parece que se dieron tres tipos fundamentales: la galizabra, el galeoncete y el navío, tres tipos de buques que ya se han citado anteriormente.


  La galizabra, en concreto, merecerá nuestra atención en primer lugar fundamentalmente por ser la primera embarcación que fue designada como «fragata» o «fregata». Su nacimiento parece ser paralelo al del galeón, galeaza o «galeón agalerado» y su mismo nombre lo delata: se trataba de «agalerar» ya no una nao, sino una zabra, la embarcación ligera por excelencia.


  Como era de esperar, eso hizo a los buques más largos, estrechos y bajos, para poder servirse con eficacia de los remos, mientras que su limitado tamaño resolvía por sí mismos muchos de los inconvenientes que la propulsión mixta y la necesidad de alternar remos y cañones en los costados imponía a los buques mayores.


  Un plano de una de las dos contruidas en 1591 en Fuenterrabía por Hernando Hurtado de Mendoza se conserva en el Archivo General de Simancas, y da una buena muestra de cómo eran tales embarcaciones: un pequeño castillo a proa, una larga y baja toldilla que llega a la mitad de la eslora con aberturas para el fuego de mosquetes, y una pequeña cámara para los mandos en el extremo de popa de la toldilla. Una jareta defiende el combés, uniendo la toldilla con el castillo. La artillan dos piezas a proa, en caza, otras dos a popa, y al menos seis en cada costado, sobre la cubierta, entre porta y porta se abren las portañolas de los remos, dos entre cada pieza con un total de 14 por banda Curiosamente el pañol de la pólvora se sitúa en el extremo de proa, y el de pan en el de popa. Aunque no se ofrece una sección transversal del casco, resulta evidente que es bajo, fino y alargado, con escaso puntal y algo parecido a un espolón en proa. No se indica el aparejo, pero cabe imaginar que es el tradicional de bauprés, trinquete, mayor y mesana, con velas redondas y latina en el último. Medían unas 140 toneladas largas, y una eslora de roda a codaste de unos 37 codos (algo menor por tanto de la total), un puntal de 5 y 2/3 y una manga de casi 12 codos. La mayor de las dos recibió el nombre de Santa Ana, la menor (solo medio codo menos de eslora) se llamó María.


  Tales embarcaciones, largas y rápidas, maniobreras y potentemente armadas, debían ser realmente temibles para sus enemigos más pequeños, menos ágiles y peor armados, y perfectamente capaces de huir ante buques más poderosos que ellas. Sin embargo, sus características eran poco adecuadas para la navegación de altura, por lo que su área óptima de operaciones era en las cercanías de las costas, tanto en el Caribe como buques anticorsarios, como en aguas españolas con la misma tarea o como corsarios a su vez.


  Indudablemente, no constituyeron un tipo único, primándose más el componente «zabra» o el «galera» según la misión para la que se destinaban, pero su éxito fue evidente: todavía bien entrado el siglo XVII se seguían construyendo por armadores particulares, signo inequívoco de que eran buques muy apreciados.


  Cumpliendo la ley general de crecimiento en tamaño de todos los buques de guerra, las galizabras hicieron lo propio, según consta en las dos construidas por el hermano de don Alvaro de Bazán el Joven, don Alonso, en Lisboa, hacia 1584:


  En el documento se dan sus dimensiones principales: 48 codos de quilla y 58’5 de eslora por solo 12 de manga ( una proporción de casi cinco a uno) y un reducido puntal de 4 y ¾. Desplazaban unas 200 toneladas, armaban 20 remos por banda y portaban 20 piezas de artillería, con un coste de dos mil ducados a la botadura cada una, y otros tres mil para concluirlas.


  Pero lo más curioso es su transformación posterior:


  Don Alonso, pareciéndole que son grandes para baxeles de remo y que ha menester cada una de más de 100 marineros para remo y gobierno, les mandó levantar y hacer galeoncetes, que serán de a 400 toneladas, y así se va haciendo a la galizabra que está en la Armada (otro buque distinto). No se sabe al punto las medidas, pero era de 80 a 90 toneladas, ligera y prolongada bogará cómodamente doce remos por banda, aunque la tienen puesta a 36 ( en total, o sea, 18 por banda)…y cuatro o seis piezas de ocho libras de bala.


  Al parecer se trata de las Julia y Augusta que incluidas en la escuadra de Portugal hicieron la campaña de la «Invencible», y no debió resultar mala la transformación, pues ambas sobrevivieron a los combates y a la penosa travesía de vuelta. Sin embargo, ya hemos visto como su crecimiento en tamaño y potencia implicaba las mismas dificultades que implicaba la propulsión mixta en los buques grandes. Por cierto que en la ocasión montaban algunas piezas menos, 14 y 13 respectivamente, aunque desconozcamos la razón concreta. Cuestión aparte es la de las toneladas que se les asigna entonces, lejos de las 400 de que habla el documento transcrito y que se cifran en unas 166. Probablemente la discordancia se deba a los diferentes sistemas de medidas, no ya portugueses y castelllanos, sino incluso entre puertos distintos del mismo reino.


  En cualquier caso, las noticias sobre galizabras son desde entonces constantes, apareciendo por ejemplo en una «Relación de las galeras, naos, navíos pequeños, galizabras, zabras, pataches y galeazas de Armada de VM tiene en la costa de España» a 5 de diciembre de 1589, es decir, al año siguiente de la «Invencible», y pocos meses después del estrepitoso fracaso de Francis Drake en su contraofensiva sobre La Coruña y Lisboa.


  En dicha relación se incluyen nada menos que 10 galizabras, al parecer en construcción, cada una con 10 piezas de 12 a 20 quintales y otras 10 galizabras más pequeñas, aparte de las Julia y Augusta, que aparecen respectivamente con 16 y 14 piezas y se dice que les faltan 8 más a cada una. En cualquier caso, queda claro el incremento de poder defensivo y ofensivo y de tamaño de los buques. Al año siguiente, el 15 de diciembre, se da como listas en La Coruña las galizabras Fé, Justicia, Esperanza, Santa Úrsula y Santa Margarita, y se recoge que las dos primeras llevan 49 soldados a bordo, 39 la tercera y 54 las dos últimas.


  En años siguientes se menciona una de particulares, si bien al servicio real, la Magdalena, con 110 toneladas, siete oficiales, seis artilleros y 24 marineros, aunque se anota la falta la guarnición de soldados y la necesidad de aumentar su artillería, pues solo tiene dos piezas. De otra, de don Alonso de Bazán se dice el 12 de agosto de 1591 que es de 110 toneladas, lleva 13 piezas de bronce, 20 mosquetes, 21 arcabuces y 18 picas para su guarnición.


  Por contra, los pataches, zabras y alguna carabela armada que aparecen en las relaciones son de menores dimensiones, salvo las capitanas y almirantas de las divisiones, en general y como hemos dicho se trata de navíos, es decir, pequeñas naos, y mucho menor poder militar: entre seis zabras y una carabela no reúnen sino 20 piezas, 76 mosquetes y 55 arcabuces, y entre cinco pataches, 10 piezas de bronce, 18 de hierro, 36 mosquetes y 61 arcabuces en una relación de 12 de agosto de 1591.


  En la relación, por ejemplo, de 16 de julio de 1590, aparecen en la escuadra de pataches y zabras de don Domingo Martínez de Avendaño, diez de los primeros y 10 de las segundas. La capitana de los pataches, el León Rojo, es de 200 toneladas y 18 piezas, la almiranta de 100 y 9 piezas, tres más son de 80 toneladas y el resto de 60, todos con seis piezas. En cuanto a las zabras, todas son de 25 toneladas y tienen 4 piezas las dos principales y solo 2 el resto.


  Pese a que no eran idóneas para navegaciones de altura como sabemos y por las causas apuntadas, las galizabras se incorporaron a las flotas de Indias, como consta en la «Relación de lo que sucedió a los ocho galeones, seis fragatas y seis pataches de la Real Armada de la Guardia de las Indias, en el viaje que hizo de España a ella el año 1594, siendo Capitán General D. Francisco Coloma», de entre ellas se citan expresamente las Santiago, Coloma, Santa Clara y San Lázaro.


  También hay más de un proyecto de hacer seis de ellas a las que se destina a la defensa de Canarias, a la sazón víctima frecuente de corsarios ingleses y berberiscos.


  Incluso se asomaron al Pacífico, y al menos en una ocasión dejaron buena constancia de lo que podían lograr, al participar una de ellas en el combate y apresamiento del Dainty, el galeón del hijo de Hawkins, el mismo año en que la última expedición de Drake y Hawkins acabó en un absoluto desastre y la muerte de los dos.


  Por su relativa potencia artillera, muy considerable para su tamaño, velocidad y maniobrabilidad, así como escaso calado para entrar en puertos poco preparados o perseguir a los corsarios enemigos por cayos y canalizos, las galizabras debieron ser buques formidables. Sin embargo, como sus hermanas mayores, las galeazas, tenían el inconveniente del coste, la complejidad de su construcción y su relativa debilidad para afrontar malos mares y su reducida capacidad de carga, lo que limitaba considerablemente la comodidad y provisiones para unas dotaciones relativamente elevadas. Así, las galizabras eran unos magníficos guardacostas o, por el contrario, corsarios a su vez, pero siempre de un limitado radio de acción, la cuestión de obtener una buena fragata oceánica quedaba en pie, aunque, y como hemos dicho, todavía se construyeron galizabras y con gran éxito a comienzos del XVII, aunque cada vez se las conoció mas comúnmente como fragatas.


  Ya hemos hablado de los pataches, normalmente navíos, buques menos impresionantes en todos los sentidos, y más limitados también en sus prestaciones, aunque de indudable mayor capacidad oceánica. Nos queda por mencionar a los «galeoncetes», de los que ya se ha hecho mención anteriormente. El término nacido con los primeros doce galeones de Menéndez de Avilés, se aplicó desde entonces a galeones de pequeño tamaño, dotados por lo regular de remos auxiliares, muy rasos de bordas, sin apenas castillo ni toldilla, y sobre todo, con una relación eslora-manga muy superior a la de los galeones normales. Ya hemos visto como D. Alonso de Bazán transformó las dos galizabras de Lisboa en galeoncetes, por el procedimiento de levantar sus bordas, añadiendo seguramente una segunda cubierta, con lo que aumentó su habitabilidad, capacidad marinera y resistencia, pero aumentó también su puntal y desplazamiento en detrimento de su agilidad, velocidad y calado.


  En una «Memoria» fechada en 1595 de don Pedro Sardeña sobre la conveniencia de una armada de 8 galeoncetes y dos pataches para defender las Indias de corsarios, se anota que seis de ellos serán de a 300 toneladas y dos de a 200, estimándoles más eficaces y baratos que las galeras destinadas a tal fin, y por las mismas fechas, don Francisco Gutiérrez, que se declara constructor de una serie de fragatas en La Habana a un coste de 17.000 ducados cada una, propone otra escuadrilla de galeoncetes compuesta de capitana y almiranta, de unas 220-250 toneladas, con 18 piezas, 60 marineros y 100 soldados cada una, y el resto, ocho embarcaciones, cuatro más estrechas para mayor velocidad y cuatro más mangudos para mejor bolinear, con 14 piezas, 50 marineros y 60 soldados cada uno, aparte de los dos pataches, con 25 de cada clase y ocho o diez remos por banda como auxiliares.


  Como vemos, cada uno de los tres tipos mencionados se utilizaba para las mismas o muy parecidas misiones, cada uno tenía sus ventajas e inconvenientes, pero a todos se daba el genérico de fragatas, podían operar bien agregados a una escuadra de galeones o bien formando una escuadrilla homogénea anticorsaria, y todos, a nuestro parecer, hicieron su aportación a la resolución del problema. Que se reconocía que aún no se había dado con ella viene corroborado por la experimentación con otro tipo de buque de procedencia muy distinta: el filibote flamenco.


  Los españoles no tardaron en adoptarlos, primero en aquellas mismas aguas, y por último, en las propias de la península. Y como ha pasado tantas veces en la tecnología naval (y en cualquier rama de ella) cada uno aprendía también de los aciertos y errores del adversario, y los copiaba o desechaba.


  Así, poco después y a comienzos del XVII surgió la verdadera fragata moderna, la de la Armada española de Dunquerque, que durante casi un siglo iba a ser la pesadilla de ingleses, franceses y holandeses.


  Y bueno es recordar que el primer y decisivo paso en esa dirección lo dieron los Bazanes: el padre y los dos hijos.


  Conclusión


  No ha solido ser muy corriente en el curso de la Historia el que marinos absorbidos por una serie incesante de graves responsabilidades operacionales hayan destacado también en el diseño, construcción y valoración de nuevos tipos de buques. En todas las épocas e incluso antes de crearse formalmente los ingenieros navales, tales tareas han parecido siempre muy dificilmente compatibles y se han encomendado a personas con capacidades muy concretas y especializadas.


  Por ello resalta aún más la figura de don Álvaro de Bazán y Guzmán, que no solo era un magnífico táctico con buques tan distintos como naos y galeras, que sabía organizar y vencer en cuestiones tan distintas como un combate naval entre escuadras, dando caza a corsarios o realizando un desembarco anfibio, que era capaz de dar tan decisivos consejos en las reuniones de altos mandos, con unas dotes diplomáticas que ya hubieran querido para sí muchos profesionales, sino que además jugara un papel tan importante en el diseño y construcción de nuevos tipos de buques de guerra en una época de continuos cambios y avances.


  Pocos marinos de la Historia, de cualquier país, han reunido tantas y tales capacidades y de forma tan brillante como notoria…si es que ha habido alguno.


  Capítulo XI


  LA EMPRESA DE INGLATERRA


  ENTRAMOS YA EN LOS ÚLTIMOS y ya amargos años de la vida de don Álvaro, en que un trágico destino le impidió coronar plenamente sus luchas, estudios y desvelos, cuando todo parecía a su favor. Tal vez era demasiado esperar de una sola persona, por entregada, brillante y capacitada que fuera, como sabemos ya más que de sobra que fue.


  No fueron errores ni limitaciones suyos los que impidieron ese éxito total, sino circunstancias y responsabilidades muy distintas y complejas, que no estaba en su mano superar o ignorar.


  Pero como siempre, fiel a sus lealtades y a su trayectoria, puso de su parte todo lo posible hasta el final. Literalmente.


  La primera propuesta


  Apenas consolidada su victoria en las Terceras, el gran marino escribía desde Angra a Felipe II, el 9 de agosto de 1583, encomiándole emprendiera para el año siguiente la empresa de Inglaterra:


  Las victorias tan cumplidas como ha sido Dios servido dar a V.M. en estas islas, suelen animar a los príncipes a otras empresas, y pues nuestro Señor hizo a VM tan gran Rey, justo es que siga ahora esta victoria mandando prevenir lo necesario para que el año que viene se haga la de Inglaterra, pues será tan en servicio de nuestro Señor y gloria y autoridad de VM, y pues se halla tan armado y con ejército tan victorioso, no pierda SM esta ocasión…y de allí se podrán tener muy ciertas esperanzas de allanar lo de Flandes…


  Para ello sugiere ir acopiando víveres, aprovechando la próxima cosecha y la bajada subsiguiente de precios, así como activar la construcción de buques de guerra, ya comenzada:


  …y que los galeones que hace la corte de Portugal se traigan luego (enseguida) a Lisboa y se acaben y se funda artillería para ellos y que a las naos del asiento de Vizcaya se de prisa a que las hagan y pongan en orden, y a los nueve galeones de VM que se fabrican en Santander.


  Por último dice al rey que no se deje llevar por los que recomienden prudencia y anota que Francia, tras el reciente y duro revés, no podrá intervenir.


  Lo cierto es que Isabel I Tudor de Inglaterra llevaba dando hacía ya muchos años motivos sobrados para esta iniciativa. Hija de Ana Bolena, a quien mandó decapitar Enrique VIII por supuesto adulterio y traición, y excluida de la sucesión al trono por su propio padre, vivió bajo el reinado de su hermanastra María Tudor y su consorte, el propio Felipe II, quienes no solo no hicieron nada contra ella, sino que al morir María sin sucesión, permitieron que Isabel les heredara, incluso con reiteradas peticiones de matrimonio de Felipe II, que rechazó más o menos cortésmente.


  Ya asentada en el trono su política se volvió agresivamente antiespañola: recordemos la expedición de Hawkins y Drake que tan lamentablemente acabó en la batalla de San Juan de Ulúa en 1568, siendo el buque insignia inglés un buque de la Royal Navy, el Jesús, alquilado para la ocasión por Hawkins. No era la primera expedición entre contrabandista y pirática de los ingleses, pero a partir de ese momento se generalizaron, con protagonismo de Drake. Pero aunque toleradas y apoyadas por Isabel, siempre adujo ante las reclamaciones españolas que tales expediciones se producían sin su consentimiento.


  Ese mismo año otro hecho vino a poner de manifiesto la mala fe inglesa: enviados a Flandes una nao y cuatro zabras con más de un millón de ducados para las pagas del ejército español en Flandes, debieron refugiarse en puertos ingleses ante la amenaza de unos corsarios hugonotes franceses. Una vez allí, Isabel consiguió quedarse con la fuerte suma, y como el embajador español protestase, lo acusó de insultarla, ordenó detenerlo y encarcelar y finalmente lo expulsó del país, lo que normalmente significa la ruptura de relaciones y hasta la guerra, pero Felipe siguió siendo prudente.


  Por supuesto continuaron las incursiones piráticas inglesas, cada vez más ambiciosas, con el cúlmen de la famosa vuelta al mundo con la Golden Hind de Drake, a consecuencia de la cual el 4 de abril de 1581 Isabel armó caballero al que acababa de atacar barcos y poblaciones españolas en el Atlántico y en el Pacífico, mostrando así claramente sus intenciones, aparte de que buena parte del botín fue a parar a sus manos.


  Mientras que, de forma cada vez menos velada, apoyaba con dinero, armas y hombres a los rebeldes holandeses contra su rey, Felipe II. De ahí la referencia de don Álvaro a que se matarían literalmente dos pájaros de un tiro, al privar a los holandeses de su principal aliado.


  Pese a todo ello, Felipe II, como temía Bazán, decidió no hacer nada concreto, en contestación de ese 23 de septiembre de 1583 en carta al marino, aún agradeciéndole cordialmente sus recientes servicios y sus consejos, confiando en que el tiempo y la diplomacia arreglarían las cosas, lo que fue un error enorme según veremos.


  Nuevas agresiones inglesas


  Si el rey español pensó que la prudencia sería la mejor manera de aquietar a Isabel, los hechos no tardaron en sacarlo de su error, porque lejos de apaciguarla, solo consiguió alentarla a mayores agresiones, ya que las anteriores le habían salido prácticamente impunes.


  Otro personaje en ascenso en la corte isabelina era por entonces Walter Raleigh, que pronto gozó del favor personal de la reina, obteniendo así apoyo para sus proyectos. Uno de los primeros fue armar escuadra de siete buques, al mando de su hermanastro Humphrey Gilbert, veterano de Flandes, que concluyó en desastre tras encuentro con la escuadra española de vigilancia de las flotas, perdiéndose uno de los mejores buques en el combate y su capitán, Miles Morgan.


  La segunda tentativa no tardó en llegar, constando de cinco buques de nuevo al mando de Gilbert. Se trataba de llegar hasta Terranova, asentarse allí y explorar si existía al norte un paso al Pacífico. Pero la expedición fracasó desde el principio: al poco debió volver a puerto el Raleigh, con epidemia a bordo, el resto continuó hasta su objetivo, solo para encontrar tierras frías y yermas, con la lógica desilusión de las tripulaciones, descontento y hasta motines. Decidido el regreso, en él se hundió el buque insignia, con pérdida de toda su dotación y del propio Gilbert. Al parecer solo la Golden Hind (no el buque de Drake) consiguió volver a Inglaterra.


  Pero ni Raleigh ni la corte isabelina cejaron, multiplicándose los proyectos ofensivos en todas direcciones.


  Uno de ellos era el de establecer una base en la costa atlántica de Florida, para desde allí atacar la navegación española de vuelta de América por el canal de Bahamas. Para ello se enviaron dos buques, al mando de los capitanes Philip Amadis y Arthur Barlow, que reconocieron la costa y publicaron una relación del viaje, sin más consecuencias por el momento que la obtención de recompensas y honores para Raleigh, pues dieron nombre a las tierras continentales que visitaron de «Virginia», en supuesto homenaje a Isabel Tudor.


  Aquello decidió nueva expedición, ahora al mando de Richard Grenville, con siete buques, que zarpó en abril de 1585, conduciendo 800 soldados y 100 colonos con sus familias y con todos los enseres para establecer la colonia. Hicieron escala en Puerto Rico para aprovisionarse, medio por la fuerza, apresaron dos pequeñas embarcaciones y posteriormente y cerca de Bermudas, de una nao separada de la flota, con considerable botín.


  Los colonos se asentaron finalmente en la isla Roanoake, nombrándose gobernador a Ralph Lane, pero surgiendo pronto dificultades para su normal desarrollo, tanto por la dificultad del terreno, por la oposición de los indígenas y por el mal talante de los colonos, que pensaban iba a ser una empresa tan fácil como lucrativa. Pese a sucesivos refuerzos llevados por otras expediciones y pese al nacimiento de la primera persona inglesa en América, la niña Virginia Dare, lo cierto es que, atenazada por los problemas y el descontento interno, la colonia iba a tener un pronto final.


  Por su parte Raleigh atacó las pesquerías españolas en Terranova, en parte por privar a España del recurso del pescado, y más aún, por arrebatarle aquellos magníficos marineros, siendo apresados seiscientos de ellos que terminaron trabajando como esclavos en las obras de Porstmouth. Otro intento más ambicioso, contra las propias flotas, en combinación con Hawkins y George Clifford, conde de Cumberland, fracasó en las Azores al ser dispersa la escuadra por un temporal, que ocasionó la pérdida de siete buques, entre ellos dos de las presas que habían conseguido, cargadas con azúcar, mercancía que alcanzaba precios fabulosos en la Europa de entonces.


  Otra expedición, con rumbo a las Molucas a través de Magallanes zarpó de Inglatera el 1 de mayo de 1582, compuesta de dos buques, los Leicester y Edward Bonaventure y dos pinazas, la «Francis» de Drake y al mando de su sobrino John, y la Elizabeth. Llegados al golfo de Guinea, terminaron por deshacerse de la última, ya inútil. En aguas del Brasil capturaron un barco portugués, por el que supieron que el estrecho de Magallanes estaba ahora guardado por los españoles. John Drake se separó de la expedición con el Francis, con la mala fortuna de encallar y ser apresado por los indios, después lo fue por los españoles, que lo reconocieron, lo sometieron a un «auto de fe» inquisitorial por ser protestante, fe de la que renegó, y se le trasladó a Lima, donde tuvo una libertad restringida, pues no podía abandonar el territorio. Los otros dos buques, con el jefe supremo Edward Fenton al mando, tuvieron un encuentro a cañonazos con tres naos españolas, que no fue decisivo. Pero las disensiones estallaron, y la ya frustrada expedición se separó, llegando los dos buques en mayo y junio de 1583 a Inglaterra sin haber logrado nada.
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  Walter Raleigh.


  Con estas expediciones, amparadas legalmente con las patentes de corso extendidas por la reina cada vez en mayor número, el conflicto se iba generalizando, así como los choques entre los buques ingleses y los de vigilancia españoles.


  La tensión iba en aumento, con el descubrimiento de nuevos complots católicos en Inglaterra, entre ellos el de Trockmorton, lo que significó en enero de 1584 la expulsión del embajador español en Londres, Mendoza, ya que los complots parecían implicar más o menos directamente tanto a la presa María Estuardo como a Felipe II.


  Todavía hoy se discuten las razones concretas, pero lo cierto fue que a fines de mayo de 1585, Felipe II ordenó el embargo de todos los buques ingleses (y holandeses y alemanes) que se hallaran en puertos españoles, pues pese a todos los incidentes y agresiones inglesas en los mares, las relaciones comerciales continuaban.


  Tradicionalmente se ha afirmado que la medida fue para amenazar a Isabel Tudor con las consecuencias si continuaba con su apoyo a las actividades corsarias. Otra explicación es que ya se estaba planeando una gran expedición contra Inglaterra y se deseaba contar con buenos y fuertes barcos para ella, y por fin, como medio de acabar con un comercio ilegal con los rebeldes holandeses, realizado en buena parte por flamencos que se decían católicos y leales a Felipe II, y por alemanes e ingleses que actuaban por cuenta de los rebeldes.


  El caso fue que cuando los primeros buques ingleses que habían escapado de una forma u otra del embargo llegaron a Inglaterra, el impacto de la sorprendente noticia fue grande. Según comunicaron, los principales puertos ingleses tuvieron enormes pérdidas: Londres las evaluó en 39.000 libras, mientras que Ipswich y Bristol en 29.000 cada uno, mientras que otros seis puertos más registraban pérdidas menores.


  Pero aún más que lo material, la importancia del embargo tuvo consecuencias en los ánimos de todos. Isabel y su gobierno lo tomaron como una injustificada agresión de Felipe II y se sintieron legitimados para conceder centenares de patentes de corso, las llamadas letters of reprisal, como venganza y compensación de aquella medida. Por otra parte, muchos armadores ingleses hasta entonces dispuestos a mantener relaciones comerciales pacíficas con España, se vieron así empujados a la confrontación directa.


  La medida tuvo así efectos muy distintos a los que Felipe II preveía: lejos de amilanar a Isabel y a su gobierno, los reafirmó en el camino hacia la confrontación, lejos de controlar el comercio indeseado empujó a los navieros ingleses al corso, y por otra parte, el evidente espíritu legalista de la medida terminó por provocar que muchos de los buques embargados fueran devueltos a sus propietarios, con toda seguridad la inmensa mayoría, en cuanto se pudo discernir que su comercio no era por cuenta de los rebeldes.


  La muy hipócrita corte inglesa pudo utilizar así, propagandísticamente la medida de Felipe II como la brutal e inmerecida acción de un tirano contra unos pacíficos mercaderes. Que ellos llevaran casi veinte años apoyando, financiando y recompensando acciones corsarias contra los buques y poblaciones españoles, era, por lo visto, algo completamente distinto y dentro de la más estricta legalidad y de las pacíficas relaciones comerciales.


  Por otra parte, la situación en Flandes evolucionaba a favor de los españoles, estando Farnesio muy cerca de tomar Amberes, tras un épico asedio. Por otra parte, un asesino a sueldo había matado a Guillermo de Orange, uno de los líderes rebeldes holandeses. En Inglaterra se veía muy próxima la victoria española en Flandes, y se juzgó que el siguiente objetivo de Felipe II sería la Inglaterra de Isabel Tudor.


  Ya sabemos que la reina había concedido anteriormente ayuda a los rebeldes, pero ahora, y tras una larga negociación, se llegó a todo un tratado de alianza, firmado en el palacio real inglés de Nonsunch el 20 de agosto de 1585.


  Por este tratado Inglaterra se comprometía a enviar a Flandes mil soldados de caballería y más de seis mil de infantería como ayuda en la lucha contra los españoles, y a pagar anualmente 126 000 libras para el sostenimiento de la guerra, lo que suponía un cuarto del gasto total. Es más, el general inglés, en este caso Robert Dudley, conde de Leicester, sería un Gobernador General, que presidiría un Consejo de Estado formado por ingleses y holandeses, que coordinaría el esfuerzo bélico. A cambio, y como garantía de que devolverían la ayuda monetaria y los gastos de las tropas, los holandeses cedían las plazas de Flesinga, Brill y Ostende.


  El tratado llegó tarde para salvar Amberes, que cayó ante Farnesio el 17 de agosto, tres días antes de su firma. Por otra parte, las tropas inglesas ni eran muy profesionales ni modernas (aún seguían utilizando los grandes arcos, como hemos visto que hacían los hombres de Drake), y Leicester fue un mal jefe. Pero, indudablemente, el apoyo de Isabel tuvo un considerable efecto moral en la resistencia holandesa, y el dinero fue muy bien venido.


  Aquel fue todo un punto de no retorno, pues hasta entonces Isabel podía más o menos afirmar con todo descaro que no sabía nada de la actividad de sus corsarios, pero ahora su implicación estaba clara: apoyaba con un tratado formal de alianza a los rebeldes contra Felipe II.


  Y por si faltaban causas para la guerra, una gran expedición al mando de Drake se dirigió contra las posesiones españolas.


  La gran expedición de 1585 contra el Caribe


  Aparte de las expediciones corsarias reseñadas brevemente, la corte de Isabel Tudor elaboró una sucesión de planes para una empresa más grande y ambiciosa. Se pensó en ir a las Molucas y establecer allí una base comercial, si bien por la ruta de Buena Esperanza, y con el acuerdo de Antonio de Crato. También se idearon planes para apoderarse de alguna de las Terceras, atacar las flotas españolas del oro, las posesiones del Caribe, etc, etc, pero ninguno llegó a realizarse, y ya sabemos que, por entonces, Crato decidió dirigirse a Francia, con los resultados que conocemos.


  Por último, en el verano e invierno de 1584 se decidió que la nueva expedición iría a las Molucas, con Drake como jefe, pero al final se variaron por completo los planes, y reforzando la expedición, se decidió lanzarla contra el Caribe.


  De nuevo se planteó como una empresa mixta, interviniendo la reina junto a inversores privados. Isabel Tudor puso unas 10.000 libras, aparte de dos de los buques de la Royal Navy: el Elizabeth Bonaventure, un galeón reformado por Hawkins y que tenía 600 toneladas inglesas y 47 piezas y el Aid, más pequeño con 30, pero todavía un buque formidable para la época. Drake personalmente aportaba otras 7.000 libras y varios de los barcos de su propiedad, el conde de Leicester otras 3.000 libras, figurando entre los inversores William Hawkins y Raleigh, aportando tambien algunos otros buques. En total se reunieron 24 buques grandes y medianos y 8 pinazas, con casi dos mil hombres entre marineros y soldados, la mayor que se había enviado hasta entonces contra la América española. Drake era el jefe naval, y para jefe de la fuerza de desembarco se eligió a un tal Christopher Carleill.


  Las instrucciones eran ambiguas y apenas señalaban más que Drake debía presionar a las autoridades españolas para que devolvieran los buques embargados, sin especificar, aunque todo el mundo suponía que, conseguido aquello de alguna manera, Drake pondría rumbo a las Antillas y las sometería a un duro ataque.


  Lo cierto es que la reina dudó hasta el final sobre la conveniencia y fines de la expedición, pero Drake forzó las cosas y zarpó de Plymouth el 14 de septiembre de 1585. Haciendo rumbo al sur, pronto llegó a las costas gallegas, apresando un buque español cargado de pescado en salazón y luego uno francés cargado de sal. El 27 del mismo mes fondearon cerca de Bayona, en la desembocadura de la ría de Vigo, entonces una pequeña población. (las fechas son del calendario inglés y deben sumarse diez días para que coincidan con el católico, que es el universal actualmente). Su propósito era adquirir víveres, de negarse los pobladores, amenazó con saquear la población, hubo por tanto que ceder, ante la indefensión, si bien los desembarcados no tardaron en saquear una ermita de los alrededores. Al final, y tras varios incidentes, la población huyó a los montes con lo que pudo llevarse, y los ingleses saquearon lo que encontraron, incluyendo otro barco cargado con salazones de pescado. No parece que Drake se molestara mucho en interceder por los mercaderes y buques ingleses presos. Pero con tales raterías, perdió un tiempo precioso y ya no pudo interceptar las flotas de Indias, pues la de Nueva España llegó el 22 de septiembre a Sanlúcar de Barrameda y en octubre la de Tierra Firme, sin ser hostigadas.


  Lamentando la ocasión perdida, Drake puso rumbo a Canarias, dando vista a Lanzarote el 24 de octubre. Se pensó que en la pequeña y poco poblada de La Palma las cosas serían más fáciles, pero la población estaba alerta y saludó a la flota inglesa con un nutrido fuego de cañón en cuanto se puso a tiro, alcanzando por dos veces el propio buque de Drake, que se libró por muy poco de ser herido en las piernas. Pese a todo, se intentó un desembarco, pero cuando resultó alcanzada y hundida la primera lancha, con muerte de seis ingleses, se impuso la inmediata retirada. Se intentó después un desembarco en un paraje desierto de la del Hierro, donde ni hubo lucha ni consiguieron nada, salvo renovar la aguada, con lo que se olvidaron de las Canarias y continuaron el viaje tomando pescado y apresando un buque francés que incorporaron a la escuadra.
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  El ataque de Drake a Santo Domingo, por Baptista Boazio (Library of Congress).


  El nuevo objetivo eran las islas portuguesas de Cabo Verde, desembarcando la noche del 17 de noviembre seiscientos ingleses en la de Santiago, pronto reforzados hasta mil hombres, repartidos en distintas columnas. Claro que la capital solo tenía unos setecientos habitantes, que habían huido al interior en cuanto vieron a los atacantes, juzgando imposible la defensa. Pero por fin hallaron gran cantidad de víveres y una carabela nueva, que incorporaron a la escuadra. Tras dominar un amago de motín entre sus dotaciones, emprendió una marcha por tierra, quemando la localidad de Santo Domingo, luego el mismo Santiago y por último Praya. Pero había una epidemia en las islas que se llevó a doscientos o trescientos hombres, por lo que las abandonaron rápidamente. Seguramente con todo ello pensaron que iban a «liberar» a los portugueses del odioso dominio de Felipe II…


  Tras cruzar el Atlántico y con pequeñas escalas en Dominica y San Cristóbal para hacer aguada y dar algún descanso a los enfermos, por fin Drake y su escuadra tuvieron a la vista el primer día del año 1586 la ciudad de Santo Domingo, capital de la isla de La Española, si bien y como hemos dicho, para los españoles era el diez de enero.


  La ciudad, que habia sido la primera capital española en América, estaba ya en franca decadencia, pues el interés hacía mucho que se había desplazado hacia Méjico y el Perú. Por ello, ni tenía murallas propiamente dichas, salvo una estacada incompleta de troncos, ni pudo preparar para la lucha más que unos 150 milicianos armados, que atacados por tierra por los cerca de mil desembarcados y hostigados desde el frente del mar por los cañones de la escuadra, a los que solo podía hacer frente una única galera en reparaciones, se desbandaron por completo tras una breve escaramuza.


  El saqueo y la destrucción duraron varios días, y Drake pidió un rescate de un millón de ducados por no destruir completamente la ciudad. Las negociaciones se prolongaron por tres semanas, aduciendo los españoles que no podían pagar tan astronómica cantidad. Al final, recogiendo desde algunos objetos de culto de la catedral salvados del saqueo y hasta las joyas y anillos de las mujeres, se consiguieron reunir 25.000 ducados, con los que Drake tuvo que darse por satisfecho. Por destruir, los corsarios hasta quemaron el archivo histórico y bibliotecas de la ciudad, con una pérdida cultural lamentable.


  En el puerto tomó dos mercantes de 400 y 200 toneladas, que incorporó a su escuadra a cambio de dos de las suyos ya inútiles, aparte de tres embarcaciones más pequeñas, que también agregó a su fuerza. La galera estaba en tan malas condiciones que fue quemada como inútil. Aparte de los tesoros embarcó también algunas piezas de artillería, sin bien ligeras y anticuadas.


  El siguiente objetivo de Drake, mientras barquitos de aviso y jinetes daban la alarma en todo el Caribe español, fue la plaza de Cartagena de Indias, puerto de origen y destino de las flotas de Tierra Firme, más poblada que Santo Domingo, pero no mucho mejor defendida.


  En concreto y en esta época, todavía no había fortificaciones que defendieran los accesos a la bahía por Boca Chica y Boca Grande, y solo el fuerte del Boquerón custodiaba la entrada al puerto, al fondo de la bahía.


  El 19 de febrero a mediodía la escuadra de Drake entró sin oposición en la bahía por Boca Grande, decidiéndose un ataque en dos puntas: una con los buques y pinazas a cargo de Frobisher para forzar la entrada por Boquerón, y otra, al mando de Carleill, con unos mil hombres por tierra, que atacaría el istmo que llevaba a la ciudad. La operación sería nocturna.


  Los hombres de Carleill llegaron poco antes del alba a la línea defensiva española, asentada en un muro de mampostería incompleto, trincheras y barriles llenos de arena. También y al parecer, los españoles habían sembrado la playa con estacas afiladas. Las dos galeras del puerto y una pequeña embarcación mixta de vela y remo apoyaban con sus fuegos el flanco interior de la defensa española, compuesta de 300 hombres armados con arcabuces, 100 piqueros y 200 indios con arcos y flechas, aparte de algunos negros, cabe imaginar la resistencia que pudieron oponer.


  Pedro Vique, jefe de las dos galeras, ordenó su retirada, pero una de ellas voló accidentalmente o por efecto del fuego enemigo, los galeotes supervivientes aprovecharon para huir, así que a la otra no le quedó más remedio que encallar y poner a salvo a su dotación, tras de lo cual se incendió el buque.


  Mientras, Frobisher era rechazado por el fuerte del Boquerón, debiendo retroceder sus buques y pinazas con tropas de desembarco, con numerosas bajas. Tras varios asaltos y vista la suerte de la ciudad, los defensores españoles cedieron.


  Tras el saqueo Drake negoció con el gobernador de la ciudad, que tan mal la había defendido pese a recibir avisos con mucha anticipación, don Pedro Fernández de Bustos, pidiendo un rescate por no destruirla por completo. Al final se recogieron 107 000 ducados, cantidad que vino a redondear la obtenida por el saqueo, no muy provechoso pues al ser avisados con anticipación, muchos habitantes la habían abandonado con sus enseres.
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  El ataque de Drake a Cartagena de Indias, por Baptista Boazio (Library of Congress).


  De nuevo parece que Drake se mostró muy poco escrupuloso con el botín, mereciendo que Frobisher le calificara de «granuja desvergonzado», opinión común entre las dotaciones. Por otro lado, la larga estancia deterioró nuevamente la disciplina, por lo que Drake se vió forzado a tomar muy severas medidas. También se resintió la salud de los expedicionarios, por el clima, las aguas y los alimentos desacostumbrados.


  Al parecer, se planteó la cuestión de conservar la plaza, pero entre bajas en combate y por enfermedad apenas quedaban unos setecientos hombres útiles, por lo que finalmente se desechó la idea. Así que Drake aprovechó para carenar sus buques y aprovisionarlos lo mejor que se pudo, dando a la vela el 10 de abril. Apenas dos días después, y ante la consternación de los habitantes de la castigada ciudad, la expedición volvía al puerto, pues uno de los buques apresados e incorporados en Santo Domingo, el mayor, hacía tanta agua que hubo que descargarlo de todo y desecharlo. Así se sucedieron otras dos semanas de estancia en Cartagena, en detrimento de la disciplina y de la moral, hecho notado por los propios españoles.


  Por fin, el 24 de abril Drake dejó definitivamente la ciudad, pensando en dirigirse a La Habana, pero encontró la ciudad alerta, y preocupado por la epidemia y la falta de agua, Drake consideró que ya había hecho lo posible.


  Drake, tras varios intentos de hacer aguada, que le costaron algunos hombres, puso por fin rumbo al Norte, alcanzando la población de San Agustín, en la costa nordatlántica de Florida, que encontró abandonada por sus habitantes, a la que quemó tras saquear lo poco que pudo encontrar. Así, entre los méritos del corsario figuró el de destruir la más antigua ciudad fundada en el actual territorio de los EE UU, bien que afortunadamente, la población no tardó en renacer. Lo mismo intentó hacer con la cercana Santa Elena, pero los vientos se lo impidieron, derivando más al Norte.


  No tardó en llegar a la precaria colonia inglesa en la isla de Roanoke, cuya situación era tan dramática que tuvo que ser evacuada, terminando así el primer intento de colonización inglés en América, con la desgracia añadida de que un huracán hundió a varios de los barcos y a muchos de los expedicionarios y colonos. Por lo visto y comprobado, a los navegantes ingleses de entonces les resultaba mucho más hacedero destruir que construir, robar que crear riqueza.


  A primeros de agosto de 1586, la muy disminuida expedición atracaba en Plymouth. Aparte de los buques perdidos, habían muerto 750 hombres de los 1925 iniciales, por combate, naufragio o enfermedad, algunos en desórdenes y otros ejecutados por su duro jefe. Pese a todo el daño causado, Drake adujo un 25 % de pérdidas sobre el capital invertido y pidió a la reina dinero para pagar a los hombres, a los que se liquidó con dos libras en vez de las seis prometidas y sin botín alguno. Muchos, incluidos jefes como Frobisher, sospecharon que Drake se quedó con el botín o lo repartió con sus apoyos en la corte.


  Aunque desde el punto de vista militar y naval la expedición contaba poco, dada la debilidad de las defensas que encontró Drake, tal agresión, en tiempos de paz entre los dos países, tuvo las consecuencias que eran de esperar.


  El plan de Bazán para la Armada de Inglaterra


  Vistos confirmados sus peores temores, don Álvaro insistió al rey en carta de 13 de enero de 1586 sobre la conveniencia y hasta urgencia de preparar una expedición contra Inglaterra, tanto por destronar a la reina como porque la victoria sería imposible en Flandes hasta que no acabara el apoyo inglés a los rebeldes, aduciendo que solo los daños causados por la piratería inglesa eran mayores que cualquier posible gasto de la expedición.


  Ya convencido, Felipe II por medio de su secretario, don Juan de Idiáquez, le pedía un proyecto completo a Bazán con fecha de 24 de enero. Antes de dos meses don Álvaro remitía un detalladísimo plan, con las fuerzas a emplear de todas clases y el coste total de la flota, realmente modélico y que tiene pocos o ningún paralelo en la época, tales son su minuciosidad y atención a los más variados detalles, desde coste de los sueldos, provisiones, pertrechos de todas clases, asistencia sanitaria, etc, etc.


  En resumen se trataba de reunir una gran flota en Lisboa, que embarcase un poderoso ejército de desembarco, todo lo cual, al mando directo de Bazán, se dirigiría directamente a Inglaterra, desembarcando las tropas a la primera ocasión favorable. Aunque había que contar con la flota enemiga, se daba por descontado que los Tercios se impondrían fácilmente al pequeño y no muy moderno ejército inglés, mal apoyado por unas milicias bastante irrelevantes y unas fortificaciones escasas y anticuadas, aparte de que los numerosos disidentes católicos prestarían un gran apoyo, con lo que la resistencia no podría ser muy grande. Juicio que comparte actualmente incluso Geoffrey Parker al analizar las posibilidades de resistencia inglesas si los Tercios hubieran llegado a poner pie en Britania.


  La flota, realmente inmensa para la época, se compondría de los siguientes elementos:


  
    En torno a unos 150 galeones y naos: los veinte galeones de España y Portugal, con unas 700 toneladas de media, 40 naos de Ragusa, Venecia, Sicilia y Nápoles, con unas 600 toneladas de media, 25 naos más de Sevilla y Cádiz, de las Flotas de Indias, con un tonelaje medio parecido, 35 naos de Guipúzcoa y Vizcaya, las más idóneas para el combate naval después de los galeones, pero con un tonelaje medio de solo 350, y otras 30 naos alquiladas o embargadas alemanas, flamencas y del mar del Norte en general.


    Unas 40 urcas de transporte, igualmente del mar del Norte.


    Nada menos que 320 embarcaciones ligeras: 50 de Cataluña y Levante, a 100 toneladas, otras tantas de Andalucía del mismo tamaño, 100 de Portugal de 80 toneladas de media y otras tantas del Cantábrico, así como 20 pequeñas carabelas portuguesas de solo 25 toneladas de media.


    Completarían la expedición las seis galeazas de Napóles y un total de 40 galeras, de las que 20 serían de España, 14 de Nápoles y 6 de Sicilia. Como lanchas de desembarco, irían remolcadas por los buques mayores 20 fragatillas (galeras muy pequeñas) y otras tantas falúas napolitanas, aparte de 200 barcazas transportadas a bordo de los buques.


    El total de la gente de mar llegaría a los 30 332 hombres.


    En cuanto al ejército de desembarco, estaría compuesto de 28 000 españoles y portugueses, organizados en 10 Tercios, 15 000 italianos en 6 coronelías y 12 000 alemanes en tres regimientos por lo que respecta a la infantería. En total se contaba con unos 55 000 soldados de infantería, pero se esperaba que por enfermedades, deserciones, etc, la cifra rondaría los 45.000, más que suficientes para imponerse a los defensores.


    A ellos se unirían 1200 de caballería, de las Guardias Viejas de Castilla, arcabuceros a caballo y jinetes ligeros de la costa de Granada. También 4290 artilleros, gastadores e ingenieros con 100 cañones de campaña y de asedio, y unos 3000 «aventureros» o caballeros voluntarios.

  


  Todo ello reseñado y proyectado con el más mínimo detalle, insistimos. Resulta curioso reseñar que la dieta básica iba a consistir en carne de vaca salada, queso, tocino, atún, aceite, habas, garbanzo y arroz, aceite y ajo, aparte de la imprescindible ración de vino, por supuesto.


  Aquello suponía un total máximo de unos 94 000 hombres de todas clases, ciertamente enorme para la época, pero no desmesurado, aparte de que, como ya hemos dicho, Bazán era realista y suponía que la cifra real sería inferior en diez mil o más.


  Sueldos y provisiones se calculaban para seis meses, de sobra para la campaña que se esperaba, sin contar con que podrían «vivir sobre el terreno», como se acostumbraba en la época.


  El coste total, incluyendo todos los factores, incluso artillería nueva para reforzar la de los mercantes alquilados o embargados, se disparaba hasta los 3 401 288 ducados, una cifra astronómica realmente, pero no muy superior a lo que costaba anualmente la guerra en Flandes y a los daños que había causado Drake en el Caribe el año anterior, que se estimaban en millón y medio. Bazán estimaba que bien merecía la pena afrontar un elevado gasto para concluir la doble crisis en una sola campaña, que gastar o perder cantidades mucho mayores a poco que se prolongara la piratería de un lado y la resistencia de los rebeldes holandeses por otro.


  Incluso establecía en su presupuesto que de la cifra total las posesiones italianas aportaran un tercio aproximadamente del gasto y España y Portugal el resto.


  Y, por todo lo que sabemos, el gran marino estaba sobrado de razón: mucho mas dinero y riqueza se dilapidaron en una guerra que en el caso de Inglaterra duró hasta el Tratado de Londres de 1604, y en el de Holanda, hasta las treguas de 1609, nada menos que 18 y 23 años después.


  La contestación de Felipe II, por medio de Idiáquez, fechada el 2 de abril desde San Lorenzo de El Escorial, no podía reflejar de mejor manera el carácter del «rey prudente»:


  …que está todo muy bien apuntado y se irá mirando en ello para cuando haya lugar, y de la resolución que tomaré os mandaré avisar a su tiempo como es razón…


  Ya veremos como el rey hizo honor al dicho de que «lo mejor es enemigo de lo bueno.»


  Pero volviendo al proyecto de Bazán, parecerán a algunos cifras desorbitadas las que proponía para su flota de invasión, por más que se esperara que obtuvieran el triunfo en una sola y decisiva campaña. Y de hecho así las han juzgado algunos de los que han escrito sobre el tema.


  Nuestra opinión es por entero distinta: Bazán sabía muy bien lo que proponía.


  Pueden parecer excesivos 20 galeones, 6 galeazas y 130 naos armadas como principal fuerza de combate, pero lo cierto es que los galeones y galeazas ya estaban construidos y no suponían ningún esfuerzo adicional, y que una buena parte de las 130 naos eran embargadas o alquiladas.


  Solo poniendo estas cifras en relación con los efectivos movilizados por Inglaterra en 1588, dos años después, se pueden juzgar de manera ecuánime estas cifras, porque lo cierto es que Isabel Tudor puso en la mar sus 16 grandes galeones reales más otros ocho más pequeños, un total de 24 buques de combate contra los 26 teóricos que proponía Bazán, y que se movilizaron y artillaron 85 naos grandes y pequeñas contra las 120 propuestas por el gran marino. No parece descabellado, para una tan decisiva operación, proyectar unos 156 buques para imponerse a 109 enemigos.
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  La flota española frente a las costas de Inglaterra de Cornelis Claesz van Wieringen, Rijksmuseum, Ámsterdam.


  Y en cuanto al sacrificio que supusiera, bien podía el imperio español con esa carga en comparación con la pequeña y débil Inglaterra de entonces, con Escocia formando un reino aparte y en no poca medida enemigo, y con solo enclaves en Irlanda.


  Además, había que contar con los buques de los rebeldes holandeses que, sin incluir unidades ligeras, bien podrían añadir una treintena de buques de alto bordo, bien tripulados y artillados, para apoyar a sus aliados.


  El resto de los proyectados por Bazán eran 40 urcas extranjeras, embargadas y poco útiles para el combate, relegadas al transporte de la gran expedición. En cuanto a las cuarenta galeras, estaba claro que se destinaban a facilitar y apoyar el desembarco anfibio, como en las Terceras, y su número guardaba la debida proporción con el de la fuerza de infantería a desembarcar.


  En cuanto al elevado número de embarcaciones menores, 320, se explica de nuevo por las necesidades de atender a la vasta y compleja operación anfibia, de nuevo con el precedente de las Terceras, aparte de las habituales misiones de exploración y reconocimiento, mensajes, etc. Cabe recordar que la escuadra inglesa de 1588, con muchas menos necesidades en esos sentidos, incluía nada menos que 70 de dichas embarcaciones.


  Y finalmente, las 40 fragatillas y falúas y las 200 barcazas de desembarco, como sabemos de invención del propio Bazán, para asegurar una potente primera oleada en la operación anfibia, que suele ser la condición indispensable para esta clase de operaciones.


  Así que, lejos de ser un proyecto megalómano, el de Bazán era tan detallado como previsor y racional, pese a tanto juicio apresurado.


  Los planes de Felipe II


  Evidentemente, el plan de Bazán era simple y directo: la gran flota conduciría desde España y Portugal al gran ejército directamente a Inglaterra, aplastaría o haría retroceder a la inferior flota inglesa y desembarcaría el ejército, que barrería todo ante su avance.


  Por su parte, Farnesio insistía en su plan, de hacer pasar una parte del muy veterano ejército de Flandes, unos 30 000 hombres, en barcazas y mercantes de todo tipo, escoltados por buques de guerra de factura local y todos basados en los puertos flamencos controlados entonces por España: Dunquerque, Gravelinas y Niuport. Para el plan era imprescindible actuar por sorpresa, y confiaba en que, tras una travesía de diez o doce horas, su ejército podría desembarcar entre Dover y Margate. Claro que como conseguir tal sorpresa debiendo reunir antes tan poderoso ejército y los centenares de embarcaciones necesarias para transportarlo es algo que quedaba en el aire o sin una convincente solución.


  Ante planes tan distintos, parece que la intervención de don Juan de Zúñiga, uno de los principales secretarios y consejeros del rey fue decisiva, proponiendo uno que combinaba el de Bazán y el de Farnesio, en apariencia más razonable: una gran escuadra, aunque menor que la enorme planeada por Bazán, partiría de Lisboa hacia Irlanda, haría allí un limitado desembarco de hombres, pero suficiente para poner en serio riesgo el precario dominio inglés de la isla, contando además con el estallido de una rebelión irlandesa, tras de lo cual se dirigiría al Canal para proteger el paso del ejército de Parma. A todo esto la flota inglesa hubiera sido derrotada o desalentada, y nuevos refuerzos por mar podrían llegar desde España tanto para Bazán como para Farnesio.


  Al final, Felipe II tomó la decisión de seguir en líneas generales el plan de Zúñiga, si bien dejando de lado la operación en Irlanda, por complicar en exceso la ya difícil operación de coordinar a tanta distancia un ejército y una armada que deberían reunirse justo ante las mismas costas del enemigo. Por ello dio órdenes estrictas a Bazán para que reuniera y alistara la gran flota en Lisboa, y a Farnesio para que hiciera lo propio con su ejército y su fuerza naval anfibia.


  Pero Alejandro Farnesio disintió desde el principio de ese plan, para él excesivamente complicado y difícil de ejecutar, máxime cuando se había perdido la principal garantía de éxito: la confidencialidad, pues media Europa discutía acaloradamente cual podría ser el mejor plan de invasión. Y su correspondencia con su monarca y tío dejó claramente entrever su escepticismo sobre la viabilidad del plan, cuando no su franca oposición, llegando incluso a pedir que se abandonara.


  Y es que aparte de los problemas mencionados de coordinación entre escuadra y ejército, habría otros de difícil solución, pues lo primero que tendría que improvisar Farnesio sería construir esa gran flotilla para trasladar el ejército expedicionario, tarea nada fácil.


  Incluso aunque se lograra, había el problema de que la gran escuadra no disponía en el Flandes español de un gran puerto en el que recalar cuando llegara, reponerse tras los previos combates con los ingleses, y sobre todo, enlazar con las barcazas convenientemente para escoltarlas.


  Y ello planteaba un problema aún mayor: el de la particular configuración de las costas flamencas, con varias líneas de bancos de arena paralelas a la costa, que hacían la navegación por esas aguas de las grandes naos y galeones muy problemática, y la presencia de la marina holandesa, justamente diseñada para operar en aquellas tan particulares condiciones, lo que impediría la reunión del ejército y la escuadra españolas, por mucho que Farnesio se obligara también a construir una flotilla que convoyara en ese difícil tramo a las barcazas.


  Como expuso acertadamente uno de los emisarios de Farnesio al rey, el luego historiador Luis Cabrera de Córdoba:


  Mire V.M….los barcos del duque de Parma (Farnesio) nunca podrán reunirse con la Armada. Los galeones españoles tienen calado de veinticinco o treinta pies y por las cercanías de Dunquerque no encontrarán tal profundidad en muchas leguas a la redonda. Los barcos enemigos (holandeses) son de menos calado y fácilmente pueden ponerse en posición de evitar que alguien salga de Dunquerque. Teniendo en cuenta que la unión de las barcazas de Flandes con la Armada es el punto vital de la empresa y que su realización resulta harto imposible ¿ por qué no abandonar automáticamente el plan, ahorrando así mucho tiempo y dinero?


  Y finalmente, nada impedía que con el grueso y la mejor parte del ejército de Farnesio ocupado en Inglaterra, los holandeses pasaran al contraataque por tierra y recuperaran al menos las recientes conquistas españolas, si es que no conseguían de hecho una victoria completa o poco menos. Por no hablar de la ganga que sería para holandeses e ingleses la oportunidad de sorprender a los tercios en pleno mar y en barcazas atestadas de hombres y pertrechos, sin posibilidad de huir ni de defenderse.


  Nadie creía en que el plan fuera viable, ni Farnesio, ni Bazán (ni luego su substituto, Medina Sidonia) pero como suele suceder a los indecisos, Felipe II era capaz de dudar años sobre una decisión, pero luego, una vez tomada, aferrarse a ella tozudamente, sin atender consejos ni objeciones, por fundadas y razonables que fueran.


  Caóticos preparativos y el raid de Drake


  Tras dudar durante tantos años y retrasar las cosas sin motivo alguno y contra la más elemental prudencia, ahora a Felipe II le entraron las prisas y todo se volvió presionar a don Álvaro para que la expedición estuviera lista cuanto antes.


  Aunque las cifras globales de hombres y barcos se habían reducido sensiblemente sobre las proyectadas por Bazán, la tarea seguía siendo formidable, pues buques y hombres tendrían que afluir a Lisboa desde el Mediterráneo y desde media Europa, ser allí preparados y alistados y organizarlo todo.


  Con los medios de transporte y de comunicación de la época aquella era una tarea inmensa, pero aún se vio mas perjudicada por la lentitud de los envíos de dinero, sin lo cuales nada o muy poco podía hacerse, quejándose Bazán continuamente de que su escasez y tardanza le impedían atender las peticiones del rey con la prontitud y eficacia que le eran constantemente requeridas.


  Para complicar aún más las cosas, de repente el rey pensaba en enviar a Bazán con los buques que tuviera listos a América, para poner allí un poco de orden, lo que producía en los preparativos el evidente transtorno, o ponía énfasis en su tarea de salir a recibir las flotas de Indias en las Azores, para convoyarlas hasta puertos ibéricos, dado el creciente peligro de flotas inglesas.
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  Mapa de Cádiz en 1587, realizado por William Borough, segundo de Drake durante el ataque.


  Además muchas decisiones tenían que ser tomadas personalmente por el rey, como la de incluir o no en la expedición a los galeones de Castilla, tradicional escolta de esas Flotas, que solo fueron incluidos mucho más tarde.


  Añadiendo problemas, a Felipe II no se le ocurrió mejor cosa que designar al duque de Medina Sidonia en Cádiz como jefe del nuevo centro logístico que recogería buques y hombres del Mediterráneo, antes de enviarlos a Lisboa, complicando así aún más la gestión, aparte de que aquellos puertos eran obligada recalada, a la ida y a la vuelta, de las flotas de Indias.


  A todo esto, del tan recomendado secreto o al menos relativa escasez de informaciones tan solicitada desde el comienzo del proyecto no había quedado nada, comprometiendo seriamente toda la expedición. Al parecer Felipe II pensaba que bastaría con la amenaza para que Isabel Tudor se prestara a ceder, en lo que también estuvo muy equivocado.


  Porque de hecho, la reina inglesa estaba bien informada de todo lo que se preparaba contra ella, y muy lejos de amilanarse por ello, decidió pasar a la acción: el 18 de febrero de 1587 mandaba decapitar en la cárcel a María, reina de Escocia, largos años encerrada y católica, así como su más posible sucesora. Aquel crimen de Estado sacudió toda Europa, incluso a Inglaterra, provocando la deserción de algunos jefes y tropas ingleses destinados en Flandes, que se pasaron a Farnesio, mientras se incrementaban en la isla las esperanzas de liberación de los numerosos disidentes si por fin llegaba la expedición española.


  Pero aquello no era suficiente, y buscando obstaculizar en lo posible los preparativos españoles, Isabel envió a Drake en la primavera de 1587, al frente de una mediana escuadra, contra las costas españolas.


  Figuraban en ella cuatro grandes galeones de la Royal Navy, con entre 47 y 34 cañones, doce mercantes armados y ocho pataches, una fuerza superior a la que podrían disponer Bazán en Lisboa o Medina Sidonia en Cádiz.


  Evitando cuidadosamente el gran puerto del Tajo, y a quien estaba allí al mando, Drake llegó el 19 de abril ante Cádiz, tomándolo completamente por sorpresa. Solo estaban allí preparadas las ocho galeras de don Pedro de Acuña, que tras corta escaramuza, tuvieron que refugiarse en las zonas de la bahía de menor calado, donde no podían navegar los pesados buques ingleses.


  Pero el puerto y fortificaciones estaban completamente desprevenidos, así que los atacantes pudieron sin apenas lucha tomar los barcos fondeados, que estaban sin tripulación o con solo algunos marineros, y quemarlas o apresarlas.


  Tanto han fantaseado algunos historidores ingleses sobre tal operación, que conviene que fijemos la verdad de las cosas, pues según la documentación oficial las pérdidas fueron las siguientes:


  Tres urcas flamencas cargadas con bizcocho (pan cocido dos veces, alimento básico de las dotaciones de entonces), una fue quemada y las otras dos apresadas, junto con sus tripulaciones flamencas.


  Otras dos urcas, cargadas con trigo y de S.M., que fueron quemadas.


  Un navío portugués, con trigo y de S.M., quemado.


  Una nave levantina de 600 toneladas, con carga para Italia, hundida. Con toda seguridad la única que pudo defenderse antes de sucumbir, pues estaba lista para dar la vela, era de Ragusa.


  Una nao vizcaína nueva, con carga de hierros y mercaderías, quemada.


  Un galeón nuevo, todavía sin pertrechos, artillería ni dotación, recién construido por encargo de Álvaro de Bazán, quemado.


  Cuatro naos de la Flota de Nueva España, pero vacías, quemadas.


  Cinco urcas, cuatro vacías y una cargada de sal, todas quemadas.


  Una nao portuguesa pequeña con vino y otras mercancías para Brasil, quemada.


  Tres naos pequeñas, con vino, pasas, melazas y otros mercancías, quemadas.


  Una nao francesa cargada con vino y cochinilla, apresada.


  Otra nao francesa pequeña, hundida.


  El total hacían 24 buques de todas clases, 18 de los cuales fueron apresados y 6 más quemados, evaluados en total en una suma de 172 100 ducados, de los que, aparte los neutrales de Ragusa y de Francia, solo 17 426 pertenecían al rey. Según se atribuye al propio Felipe II: «la pérdida no ha sido muy grande, pero la audacia del intento es ciertamente inmensa.»


  Realmente la única pérdida de importancia era la del galeón de Bazán, futuro buque insignia de la flota contra Inglaterra.


  Como se ve, el botín capturado consistía básicamente en provisiones de bizcocho y vino, que fueron alegremente recibidas para completar las siempre escasas de las expediciones inglesas.


  Otras embarcaciones pudieron acogerse a tierra, bajo el amparo de las baterías, o pudieron refugiarse en Puerto Real o en La Carraca, al amparo de los canales y de las galeras. Entre ellas nada menos que 24 de las naos seleccionadas para la próxima flota a Indias, que eran un conjunto superior al que destruyó Drake, según puede comprobar el lector de la anterior lista. Pero no era el corsario hombre al que le gustaran los duros combates, prefería con mucho actuar rápidamente y por sorpresa, con escasa o nula resistencia. Cuando esta se endurecía, Drake pensaba siempre que la prudencia es la mejor parte del valor.


  Al caer la noche, un par de galeras se tomó una pequeña venganza, al apresar un patache inglés que había quedado aislado, solo quedaron vivos cinco hombres heridos.


  Pero, entre tanto, el duque de Medina Sidonia, señor de aquellos lugares y responsable de su defensa, había movilizado las milicias de los pueblos y ciudades colindantes, desde Jerez, la propia Medina Sidonia, Chiclana, etc, con lo que pronto cientos y luego miles de hombres a pie y a caballo aseguraron Cádiz y toda la bahía. Si alguna vez Drake pensó en un desembarco, este era ya imposible.


  Cabe anotar que dicho socorro llegó tarde para evitar los males, y que la guarnición inicial de una ciudad tan importante en muchos aspectos, se reducía a poco más de doscientos soldados y tal vez el doble de ciudadanos organizados en milicias, claramente insuficientes para repeler un ataque por limitado que fuese.


  Muchas voces se alzaron en Cádiz criticando el erróneo mando de Medina Sidonia, pero Felipe II, que tan duro y exigente era con los que mejor le servían, se mostraba increíblemente blando e indulgente con los que lo hacían mal. Así que disculpó por entero al duque e incluso ordenó cesaran las murmuraciones, ya veremos lo que consiguió con ello.


  El tan audaz como afortunado raid, prácticamente incruento como vemos, había tenido lugar los días 29 y 30 de abril. Hasta el 9 de mayo Drake persiguió a la pequeña agrupación de Recalde de siete naos y cinco pataches, pensando aplastarla con sus 23, pero el marino vizcaíno no se dejó sorprender y se puso a salvo en Lisboa.


  Frustrado por aquello, decidió desembarcar en la localidad portuguesa de Lagos el día 14, pero la antigua fortaleza estaba alerta y patrullas de hombres a caballo seguían a la columna inglesa, que tras un alarde y un cambio de fuego a larga distancia, se reembarcó sin más, anotando bastantes bajas por el fuego de los cañones españoles, tras una caminata estéril de ocho millas.


  Pero al día siguiente desembarcó en la más pequeña de Sagres, abandonada por sus habitantes y que fue rápidamente saqueada y quemada. Había un pequeño castillo, el que fuera morada del infante portugués Enrique el Navegante, donde se habían acumulado las cartas, mapas, derroteros, libros y documentación de las primeras expediciones ultramarinas portuguesas. El viejo castillo apenas tenía una guarnición de cien hombres y solo tres cañones y cinco esmeriles por toda artillería, así que Drake ordenó atacarlo, cayendo tras ser quemada y cañoneada su puerta y tras sufrir numerosas bajas su reducida guarnición, Drake ordenó quemarlo con todos sus archivos.


  Supone Mattingly que Drake no sabía o no le importaba lo más mínimo el hecho de que el lugar tuviera dicha importancia histórica, y que bien merecía la pena el haber sido preservado, dada su prácticamente nula importancia militar o estratégica. Pero a tenor de lo que hemos descrito en estas páginas, nos parece muy probable de que fuera plenamente consciente de lo que hacía: intentar borrar ese ominoso pasado en el que los odiados papistas ibéricos habían descubierto las rutas oceánicas.


  Aquello, junto con lo ocurrido en Cádiz y la pérdida de su buque insignia, debió ser otro serio disgusto para Bazán, que hacía pocos años había tomado esa misma fortaleza sin disparar un tiro, en su fulgurante campaña de Portugal.


  Reembarcando de nuevo, Drake ordenó a su escuadra remontar hasta Lisboa, Bazán entonces no tenía listas más que las siete galeras del puerto y las dispuso en la entrada, con el apoyo de las baterías, para impedir el paso a los atacantes, con lo que Drake dio media vuelta y volvió a Sagres.


  Allí recogió madera, agua y unas pocas provisiones, mientras sus barcos apresaban no menos de una treintena de pequeñas embarcaciones, entre pesqueros y de cabotaje, a las que mandó quemar, ordenando incluso se hiciera lo mismo con las redes de los pescadores. Claro que otras relaciones hablan de más de cien barquitos de todas las clases, algo bastante improbable, pues era público y notorio que navegar por aquellas aguas era muy peligroso. El jactancioso corsario adujo en su descargo que eran suministradoras de la Armada contra Inglaterra, algo que es muy poco probable, y de serlo, las cargas que llevaran, francamente irrelevantes.


  A todo esto el botín era despreciable, las epidemias se extendían por la escuadra y el descontento entre las dotaciones crecía, por lo que Drake, en uno de sus típicos ataques de creerse víctima de una conspiración contra él, destituyó y arrestó a su segundo, Borough, con lo que la moral de las dotaciones estaba a la altura que cabe esperar.


  Por ello, y aprovechando un temporal, la mayor parte de los buques desertó y se dirigió por su cuenta a Inglaterra. A Drake apenas le quedaron los otros tres galeones reales, los tres grandes mercantes armados y tres pinazas, el resto, más de la mitad de su escuadra, le había abandonado. Comprensiblemente montó en cólera, convocó un tribunal a bordo y acusó a Borough y a los suyos de deserción, condenándole a muerte en cuanto fuera apresado. Así de excelente y adecuado era el liderazgo de Drake.


  Pero, y a falta de otras aptitudes, la suerte fue siempre propicia con el corsario. Cuando más negras se ponían las cosas en las Azores, con la epidemia a bordo cada vez más extendida y con falta de víveres, topó con una gran y aislada nao portuguesa de la India, la San Felipe, que tras su larga navegación desde el Índico, regresaba a la patria con la dotación agotada pero con la nao llena hasta las bordas de riquísimas mercancías.


  Aunque las «naos de la India» eran por entonces de los buques más grandes que navegaban por los mares, eran en esencia grandes mercantes, y desde luego no podían resistir a tres grandes galeones y tres grandes mercantes armados, por lo que, tras duro cañoneo, a su capitán no le quedó otro remedio que rendirse, dejando Drake que se pusiera a salvo la tripulación en los botes, y remolcando a la presa hasta Plymouth, donde fondeó a primeros de julio.


  El valor de la carga de la nao portuguesa triplicaba al menos el del destruido o apresado en Cádiz, así que Isabel Tudor y su gobierno decidieron hacer la vista gorda sobre todo lo que había pasado, sobre todo cuando Borough empezó a recordar la nada gallarda conducta de Drake en otras ocasiones, como en Veracruz, y el botín se repartió entre toda la expedición, incluso entre los que la habían abandonado, si bien con las irregularidades habituales y los costosos regalos de Drake a la reina y su gobierno.


  No estaban ciertamente los tiempos para que Isabel Tudor permitiera un escándalo al que siguiera un polémico juicio, como consecuencia del cual el escándalo fuera mayor aún y tuviera finalmente que prescindir de los servicios de algunos de sus marinos. Ya sabía que muy pronto iba a necesitarlos a todos.


  Mientras tanto don Álvaro había zarpado de Lisboa para poner a buen recaudo la Flota de Indias que llegaba a las Azores, objetivo mucho más importante que la aislada nao portuguesa. Tambien intentó dar caza a Drake, pero sorprendido por un huracán, debió volver a puerto con serios daños en sus buques.


  La muerte de Bazán


  A los pesares por los anteriores hechos, de los que en absoluto era responsable, unió Bazán el del renovado y acrecentado acoso por parte de su rey, que le ordenaba partir hacia Inglaterra aunque fuera con solo 35 barcos, en plena temporada invernal y le reprochaba por todo.


  Y para culminar sus insensateces, al rey, en esta ocasión nada prudente, no se le ocurrió mejor cosa que enviar a Lisboa al conde de Fuentes, don Pedro Enríquez de Acevedo, a fiscalizar las tareas del gran marino. Añadía el insulto al agravio por cuanto un conde es en la nobleza inferior a un marqués, y desde luego, Fuentes era diplomático, teniendo poca experiencia militar y ninguna marinera. Pero de nuevo tuvo Bazán que aceptar aquello e incluso agradecerlo por carta al tan impaciente rey.
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  Álvaro de Bazán, I Marqués de Santa Cruz, grande de España, señor de las villas de Viso y Valdepeñas, comendador mayor de León y de Villamayor, Alhambra y La Solana en la Orden de Santiago; miembro del Consejo de su Majestad Felipe II, Capitán General del Mar Océano y de la gente de guerra del reino de Portugal. Fundación Álvaro de Bazán.


  Afortunadamente los informes de Fuentes no pudieron ser más favorables a la gestión y trabajo de Bazán, con lo que la presión disminuyó sensiblemente.


  Pero el gran marino estaba agotado y apesadumbrado por todo lo que había pasado, era ya sexagenario con una vida llena de combates y navegaciones, y sus defensas corporales debieron fallar, máxime con las condiciones higiénicas de la época en un puerto atestado de buques de las más distintas procedencias, por lo que contrajo una enfermedad epidémica muy normal en aquella época y condiciones: el tifus, para el que la medicina de la época no conocía remedio eficaz.


  Pese a ello, experimentó pasajeramente una sensible mejoría, enviando a Felipe II la siguiente carta el 4 de febrero de 1588:


  …después de la purga me siento mejor y los médicos dicen que me hallan sin calentura o con muy poca, y así espero en Dios de poder servir a SM en esta jornada, especialmente por estar los vientos si fuera (desfavorables) que aún si el dinero estuviera aquí y todo lo demás de la Armada en orden, no pudiera partir. Pero si no fuera servido que mi enfermedad pasara adelante, suplico…que encargue la Armada a don Alonso, mi hermano, pues por su calidad y no haber ninguno de tanta práctica y experiencia, dará muy buena cuenta…


  Y, de hecho, tras aquella falsa mejoría, que como suele suceder, no fue sino antesala de la recaída y de la muerte, don Álvaro falleció en Lisboa el 9 de febrero, cinco días después de aquella carta.


  Por supuesto, y tras el pésame a sus hijos, Felipe II hizo caso omiso del consejo de Bazán, y encargó del mando al duque de Medina Sidonia, por más que este tuviera la honradez de declararse inepto para tal tarea.


  De nada sirvieron cartas al rey de marinos tan experimentados como Marolín de Juan, capitán del San Martín en Las Terceras y en la nueva expedición, o de Oquendo, otro de los marinos más avezados.


  En cuanto a don Alonso, ya sabemos que había sido compañero y hasta mano derecha de su hermano mayor a lo largo de toda su larga y exitosa carrera y que había destacado incluso en el diseño de buques. Es más: al año siguiente y con un puñado de galeras defendió con gran pericia Lisboa del ataque de la «Contraarmada» de Drake de 1589 y hasta le apresó tres buques en su retirada. Posteriormente derrotó a la escuadra inglesa en la batalla de Flores, en las Azores, en 1591, apresando en ella al galeón real Revenge, insignia que había sido de Drake.


  Así que no era ciertamente nepotismo lo que proponía don Álvaro al proponerle para el mando supremo, pero Felipe II encontró increiblemente razones para quitarle el mando y tenerlo postergado, hasta que en un tardío reconocimiento, fue de nuevo enaltecido ya con Felipe III, poco antes de su muerte, en 1604.


  Independientemente de lo que confesara Medina Sidonia en cartas al rey, Felipe II debía haber valorado mejor su poca lucida actuación en el ataque a Cádiz de Drake en 1587. Y por si fuera poco para juzgar las nulas capacidades del personaje, basta recordar su actuación al mando de la Armada de 1588, y aún más, con el nuevo ataque inglés a Cádiz en 1596, al mando del conde de Essex, en el que no solo hundieron la flota allí refugiada, sino que tomaron y saquearon la ciudad por completo, que bien pudieron haber retenido indefinidamente.


  Hasta el normalmente tolerante y comprensivo don Miguel de Cervantes perdió la paciencia al juzgar estos hechos, si bien conservando siempre su fino humor:


  
    Vimos en julio otra Semana Santa,


    atestada de ciertas cofradías,


    que los soldados llaman compañías,


    de quien el vulgo, no el inglés, se espanta.


    Hubo de plumas muchedumbre tanta,


    que en menos de catorce o quince días


    volaron sus pigmeos y Golías,


    y cayó su edificio por la planta.


    Bramó el becerro y púsoles en la sarta,


    tronó la tierra, oscurecióse el cielo,


    amenazando una total ruina,


    y al cabo, en Cádiz, con mesura harta,


    ido ya el conde (Essex) sin ningún recelo,


    triunfando, entró el gran duque de Medina.

  


  Pero así era Felipe II, duro y exigente con los que mejor le servían, y amable y condescendiente hasta extremos sorprendentes con los que no le deparaban sino desastres.


  No nos cabe la menor duda de que la Armada de la empresa de Inglaterra hubiera tenido un fin muy distinto de estar mandada por don Álvaro de Bazán, o incluso por su hermano. Y baste al lector comparar los avatares de dicha expedición, muchos de ellos paralelos a los que se había enfrentado don Álvaro, y la solución que les dio, con las actuaciones en casos análogos de Medina Sidonia.


  Tal vez no pudo ser, porque ya era demasiado lo que había logrado tras toda una vida de triunfos el gran marino.


  Volviendo de nuevo a la persona, su curioso testamento fue publicado por el Boletín de la Real Academia de la Historia en el tercer centenario de su muerte. No lo reproducimos aquí por su gran extensión, pero muestra al gran caballero que fue don Álvaro.


  Nada sorprendente es que las partidas más cuantiosas sean para saldar deudas, casi todas contraídas por poner de su bolsillo cantidades que la Real Hacienda se retrasó en pagar, en obras de caridad, donaciones o en atenciones con familiares, amigos y sirvientes, incluso deja una elevada renta de doscientos ducados anuales a su hijo natural, pero reconocido, don Diego de Bazán.


  Todo ello retrata al personaje, que se fue sin una palabra de protesta ni de reproche, sin orgullo alguno, con modestia y aceptando su destino, por adverso y hasta injusto que le pudiera parecer, como había hecho durante toda su vida.


  Su hijo y heredero, don Álvaro de Bazán y Benavides (Nápoles 1571-Madrid 1646) continuó prestando grandes, repetidos y victoriosos servicios en la mar, tanto contra franceses como contra otomanos y berberiscos, si bien fundamentalmente en el Mediterráneo y al mando de galeras. Segundo Marqués de Santa Cruz, fue el primer Marqués de El Viso y llegó a Consejero de Estado con Felipe IV.


  Y tras él, don Enrique y don Francisco Bazán y Benavides, hijo y nieto del anterior, con los que la saga marinera de los Bazanes se prolongó por casi dos siglos, en paralelo a los reyes españoles de la Casa de Austria, y creemos que sin ningún paralelo en la Historia Naval del mundo el que una familia cualquiera haya tenido tan amplio y distinguido recorrido a lo largo de tanto tiempo: nada menos que seis grandes almirantes a lo largo de casi doscientos años.


  Por supuesto que tal historia familiar merece más que de sobra un estudio aparte, que esperamos poder abordar algún día. Desde luego, en otros países que con menos motivo presumen de su historia naval, ya se habría hecho hace mucho.


  [image: Image]


  Estatua de don Álvaro de Bazán erigida en la Plaza de la Villa de Madrid.

  Su autor fue Mariano Benlliure y se inauguró con motivo del tercer centenario de su muerte en 1888.


  CONCLUSIÓN


  ALO LARGO DE ESTAS PÁGINAS creemos haber mostrado al paciente lector las tan distintas capacidades de ese gran marino que fue don Álvaro de Bazán y Guzmán.


  No es frecuente, muy al contrario, es excepcional en la Historia Naval del mundo, que un gran marino destaque igualmente al mando de buques tan distintos como galeones y galeras, en escenarios tan disímiles como el Mediterráneo y el Atlántico y contra enemigos tan variados como temibles.


  Y no lo es menos que brille igualmente como gran táctico y como gran estratega, como vencedor en batallas puramente navales y en operaciones anfibias, tan hábil en el mando directo de las fuerzas como aconsejando tan modesta como certeramente a sus superiores, tan eficaz como subordinado y como jefe supremo, como diseñador de nuevos modelos de buques y como experto en logística, con valor personal en el combate y con la cabeza siempre fría, aparte de que fuera excelente diplomático y se preocupara del último de sus subordinados, hasta merecer el título de «padre de los soldados» que le dedicó Cervantes.


  Es cierto que muchos grandes marinos han tenido bastantes de esas capacidades y virtudes, lo que es verdaderamente excepcional es que las hayan reunido todas, como en el caso de Bazán, máxime si tenemos en cuenta que unas parecen hasta contradictorias de otras hasta resultar imposible o poco menos reunirlas en una sola y misma persona. Por eso consideramos que su figura no tiene paralelos en la Historia.


  También es cierto que le tocó vivir en una época en que España y su Imperio estaban en fase ascendente, lo que podría rebajar sus méritos si no cayéramos en la cuenta de que ese ascenso se debió en no escasa medida a él personalmente, desde el freno a los corsarios franceses a la salvación de Malta, a la gran y decisiva victoria defensiva en Lepanto o la rápida y poco costosa anexión de Portugal, que convirtió a España en el mayor imperio oceánico que haya existido. Cabe imaginar lo que hubiera pasado en todas esas ocasiones y en algunas otras de no estar al mando Bazán, y desde el desastre en los Gelves al desdichado fin de la empresa de Inglaterra, el lector habrá podido comprobar como hasta la triunfante España del siglo XVI podía cosechar graves y decisivas derrotas.


  En la actual historiografía se pone hincapíé en causas colectivas, sociales y económicas para explicar los grandes acontecimientos históricos, lo que es muy cierto. Pero no por ello podemos olvidar el peso decisivo que sobre ellos protagonizan ciertas personalidades muy especiales y que surgen muy de vez en cuando.


  Creemos haber demostrado en este trabajo que Bazán fue uno de esos hombres trascendentales que hacen tomar un curso distinto a la Historia con su presencia y con su ausencia. Y de modo mucho más notable que otros, pese a ser mucho más conocidos.


  No nos resistimos a copiar finalmente el célebre epitafio que le dedicó el gran Lope de Vega, presente en Las Terceras y participante en la mal llamada «Invencible», donde perdió a su hermano menor:


  
    El fiero turco en Lepanto,


    en La Tercera el francés,


    en todo el mar el inglés,


    tuvieron de verme espanto.


    Rey servido y Patria honrada,


    dirán mejor quien he sido,


    por la Cruz de mi apellido,


    y con la cruz de mi espada.

  


  Por si no fuera bastante el elogio que Cervantes le dedicó en las páginas del Quijote que encabeza este trabajo, sin duda alguna el mejor y más merecido monumento a su memoria.


  APÉNDICE I


  LA FLOTA CRISTIANA EN LEPANTO


  La presente relación está extraída de la obra citada de Fernández Duro, Cesáreo, Armada Española…, tomo II, cap IX, nota infra pp 139-144. Se supone que la lista recoge las galeras y galeazas que efectivamente lucharon en Lepanto, faltando algunas de la concentración de Mesina por diversas causas. Del mismo modo, los buques lucharon en el orden que la lista recoge, salvo la vanguardia de Cardona, que se situó a la izquierda de Doria. Por lo mismo, no recoge los buques a vela, ni, por desgracia, las pequeñas fragatas que sí estuvieron en la batalla. Aunque se presta a discusiones de detalle, parece el listado más completo y fidedigno de los buques cristianos que lucharon.


  Las dudas aumentan por el hecho de que muchas galeras, incluso de la misma procedencia, tenían el mismo nombre, repitiéndose continuamente el de «Cristo» entre las venecianas, por lo que era normal diferenciarlas con un apodo o con el nombre de su capitán. Resulta curioso hacer notar que entre las hispanas es menor el número de las que llevan como nombre advocaciones religiosas en comparación con sus aliadas. Entre los capitanes de las hispanas se notan apellidos catalanes, valencianos y mallorquines, muchos castellanos y una proporción sorprendente de vascos.


  VANGUARDIA, al mando de don Juan de Cardona


  
    
      
        	
          Galeras

        

        	
          capitanes

        
      


      
        	
          «Santa Magdalena», de Venecia

        

        	
          Mario Contarini

        
      


      
        	
          «Sol», de Venecia

        

        	
          Vincenzo Quirini

        
      


      
        	
          «Patrona», de Sicilia

        

        	
          ?

        
      


      
        	
          «Capitana», de Sicilia

        

        	
          Juan de Cardona

        
      


      
        	
          «Capitana», particular

        

        	
          David Imperial

        
      


      
        	
          «San Juan», de Sicilia

        

        	
          ?

        
      


      
        	
          «Santa Catherina», de Venecia

        

        	
          Marco Cicogna

        
      


      
        	
          «Nuestra Señora», de Venecia

        

        	
          Pietro F. Malpiero

        
      

    


    ALA IZQUIERDA, al mando de Agostino Barbarigo


    
      
        	
          1° «Capítana de Venecia»

        

        	
          Barbarigo

        
      


      
        	
          2° «Capitana de Venecia»

        

        	
          Antonio da Casale

        
      


      
        	
          «Fortuna», de Venecia

        

        	
          Andrea Barbarigo

        
      


      
        	
          «Sagitaria», de Nápoles

        

        	
          Martín Pirola

        
      


      
        	
          «Victoria», de Nápoles

        

        	
          Ochoa de Recalde

        
      


      
        	
          «Tres Manos», de Venecia

        

        	
          Giorgio Barbarigo

        
      


      
        	
          «Dos Delfines», de Venecia

        

        	
          Francesco Zeni

        
      


      
        	
          «León y Fénix», de Venecia

        

        	
          Francesco Mengano

        
      


      
        	
          «San Nicolás», de Venecia

        

        	
          Colane Drascio

        
      


      
        	
          «Lomelina», de ¨Nápoles

        

        	
          Agostino Cancuali

        
      


      
        	
          «Reina», del Papa

        

        	
          Fabio Valicati

        
      


      
        	
          «Nuestra Señora», de Venecia

        

        	
          Filipo Polani

        
      


      
        	
          «Caballo Marino», de Venecia

        

        	
          Antonio di Cavalli

        
      


      
        	
          «Dos Leones», de Venecia

        

        	
          Nicolo Fradello

        
      


      
        	
          «León», de Venecia

        

        	
          Domenico del Tacco

        
      


      
        	
          Galeaza

        

        	
          Ambrosio Bragadino

        
      


      
        	
          «Cruz Roja», de Venecia

        

        	
          Marco Cimera

        
      


      
        	
          «Santa Virgen», de Venecia

        

        	
          Christóforo Criffa

        
      


      
        	
          «León», de Venecia

        

        	
          Francesco Bouvecchio

        
      


      
        	
          «Cristo», de Venecia

        

        	
          Andrea Cornaro

        
      


      
        	
          «Angelo», de Venecia

        

        	
          Giovanni Angelo

        
      


      
        	
          «Pirámide», de Venecia

        

        	
          Francesco Boni

        
      


      
        	
          «Dama del Caballo», de Venecia

        

        	
          Antonio Endominiani

        
      


      
        	
          «Cristo con el Mundo», de Venecia

        

        	
          Simone Guoro

        
      


      
        	
          «Cristo Resucitado», de Venecia

        

        	
          Federico Renieri

        
      


      
        	
          «Cristo», de Venecia

        

        	
          Christóforo Condocolli

        
      


      
        	
          «Cristo», de Venecia

        

        	
          Giorgio Calergi

        
      


      
        	
          «Cristo», de Venecia

        

        	
          Bartolomeo Donato

        
      


      
        	
          «Cristo Resucitado», de Venecia

        

        	
          Ludovico Cicuta

        
      


      
        	
          «Retimo», de Venecia

        

        	
          Nicolo Avonali

        
      


      
        	
          «Cristo», de Venecia

        

        	
          Giovanni Corneri

        
      


      
        	
          «Cristo Resucitado», de Venecia

        

        	
          Francesco Zancarnoli

        
      


      
        	
          «Ruoda», de Venecia

        

        	
          Francesco Molini

        
      


      
        	
          «Santa Eufemia», de Venecia

        

        	
          Horacio Fisogna

        
      


      
        	
          «Marquesa», de Doria

        

        	
          Francesco San Fedra

        
      


      
        	
          «Fortuna», de Doria

        

        	
          Giovanni Albigi

        
      


      
        	
          «Bravo», de Venecia

        

        	
          Michele Viramano

        
      


      
        	
          «Nuestra Señora», de Venecia

        

        	
          Nicolo Montini

        
      


      
        	
          Galeaza

        

        	
          Antonio Bragadino

        
      


      
        	
          «Nuestra Señora», de Venecia

        

        	
          Marcantonio Pisani

        
      


      
        	
          «Trinidad», de Venecia

        

        	
          Giovanni Contarini

        
      


      
        	
          «Fama», de Nápoles

        

        	
          Juan de la Cueva

        
      


      
        	
          «San Juan», de Nápoles

        

        	
          García de Vergara

        
      


      
        	
          «Envidia», de Nápoles

        

        	
          Toribio de Acevedo

        
      


      
        	
          «Brava», de Nápoles

        

        	
          Miguel de Quevedo

        
      


      
        	
          «Santiago», de Nápoles

        

        	
          Montserrat Guardiola

        
      


      
        	
          «San Nicolás», de Nápoles

        

        	
          Cristóbal de Munguía

        
      


      
        	
          «Cristo Resucitado», de Venecia

        

        	
          Giovanni B. Querini

        
      


      
        	
          «Ángel», de Venecia

        

        	
          Onofre Giustiniani

        
      


      
        	
          «Santa Dorotea», de Venecia

        

        	
          Polo Nati

        
      


      
        	
          3° «Capitana de Venecia»

        

        	
          Marco Quirini

        
      

    


    CENTRO O BATALLA, al mando de don Juan de Austria


    
      
        	
          «Capitana» de Lomellin (particular)

        

        	
          Pietro Lomellini

        
      


      
        	
          «Patrona» de idem

        

        	
          Paolo G. Orsino

        
      


      
        	
          «Capitana» de Bendinelli (particular)

        

        	
          Bendinelli Sauli

        
      


      
        	
          «Patrona», de Génova

        

        	
          Pellerano

        
      


      
        	
          «Toscana», del Papa

        

        	
          Metello Caracciolo

        
      


      
        	
          «Hombre Marino», de Venecia

        

        	
          Jacopo Daffrano

        
      


      
        	
          «Nuestra Señora», de Venecia

        

        	
          Giovanni Zeni

        
      


      
        	
          «San Jerónimo», de Venecia

        

        	
          Giovanni Balzi

        
      


      
        	
          «San Juan», de Venecia

        

        	
          Pietro Badoaro

        
      


      
        	
          «San Alejandro», de Venecia

        

        	
          Giovanni A. Colleone

        
      


      
        	
          «Vigilancia», de Siclia

        

        	
          ?

        
      


      
        	
          «Capitana» de Mari (particular)

        

        	
          Giorgio di Asti

        
      


      
        	
          «Tronco», de Venecia

        

        	
          Girolamo Canale

        
      


      
        	
          «Mongibello», de Venecia

        

        	
          Bertucci Contarini

        
      


      
        	
          «Doncella», de Venecia

        

        	
          Francesco Dandolo

        
      


      
        	
          Galeaza

        

        	
          Jacopo Guoro

        
      


      
        	
          «Temperanza», de Doria

        

        	
          Ciprian de Mari

        
      


      
        	
          «Ventura», de Nápoles

        

        	
          Vincentio Pascalo

        
      


      
        	
          «Rocafulla», de España

        

        	
          Rocafull

        
      


      
        	
          «Victoria», del Papa

        

        	
          Baccio de Pisa

        
      


      
        	
          «Pirámide», de Venecia

        

        	
          Marco A. S. Uliana

        
      


      
        	
          «Cristo», de Venecia

        

        	
          Girolamo Contarini

        
      


      
        	
          «San Francisco», de España

        

        	
          Cristóbal Vázquez

        
      


      
        	
          «Paz», del Papa…

        

        	
          Jacopo A. Perpignano

        
      


      
        	
          «Perla», de Doria

        

        	
          Giovanni B. Spinola

        
      


      
        	
          «Rueda», de Venecia

        

        	
          Gabrio da Canale

        
      


      
        	
          «Pirámide», de Venecia

        

        	
          Francesco Boni

        
      


      
        	
          «Palma», de Venecia

        

        	
          Girolamo Veniero

        
      


      
        	
          «Capitana de Gil de Andrade»

        

        	
          Bernardo Zanoguera

        
      


      
        	
          «Granada», de España

        

        	
          Pablo Batín

        
      


      
        	
          «Capitana», de Génova

        

        	
          Ettore Spínola

        
      


      
        	
          «Capitana», de Venecia

        

        	
          Sebastián Veniero

        
      


      
        	
          «Patrona Real», de España

        

        	
          ?

        
      


      
        	
          «La Real», de España

        

        	
          Juan de Austria

        
      


      
        	
          «Capitana», de España

        

        	
          Luis de Requeséns

        
      


      
        	
          «Capitana», del Papa

        

        	
          Marco A. Colonna

        
      


      
        	
          «Capitana», de Saboya

        

        	
          M. de Ligny

        
      


      
        	
          «Grifona», del Papa

        

        	
          Alessandro Negrone

        
      


      
        	
          «San Teodoro», de Venecia

        

        	
          Theodoro Balbi

        
      


      
        	
          «Patrona», de Doria

        

        	
          ?

        
      


      
        	
          «Mendoza», de España

        

        	
          Martín de Echaide

        
      


      
        	
          «Montaña», de Venecia

        

        	
          Alessandro Vizzamano

        
      


      
        	
          «San Juan Buatista», de Venecia

        

        	
          Giovanni Mocenigo

        
      


      
        	
          «Victoria», de Doria

        

        	
          Filippo Doria

        
      


      
        	
          «Pisana», del Papa

        

        	
          Ercole Lotta

        
      


      
        	
          «Higuera», de España

        

        	
          Diego López de Baños

        
      


      
        	
          «Cristo», de Venecia

        

        	
          Giorgio Pisani

        
      


      
        	
          «San Juan», de Venecia

        

        	
          Danielo Moro

        
      


      
        	
          «Fiorenza», del Papa

        

        	
          Tomaso de Médici

        
      


      
        	
          «San José», de Nápoles

        

        	
          Eugenio de Vargas

        
      


      
        	
          «Patrona», de Nápoles

        

        	
          Francisco de Benavides

        
      


      
        	
          «Luna», de España

        

        	
          Manuel de Aguilar

        
      


      
        	
          «Passaro», de Venecia

        

        	
          Luigi Pasqualigo

        
      


      
        	
          «León», de Venecia

        

        	
          Pietro Pisani

        
      


      
        	
          «San Jerónimo», de Venecia

        

        	
          Gasparo Malipiero

        
      


      
        	
          «Capitana» de Grimaldi (particular)

        

        	
          Giorgio Grimaldi

        
      


      
        	
          «Patrona» de David Imperiale (particular)

        

        	
          Nicolo di Luvano

        
      


      
        	
          «San Cristóbal», de Venecia

        

        	
          Alessandro Contarini

        
      


      
        	
          Galeaza

        

        	
          Francesco Duodo

        
      


      
        	
          «Judit», de Venecia

        

        	
          Mariano Sicuro

        
      


      
        	
          «Armelino», de Venecia

        

        	
          Pietro Gradenigo

        
      


      
        	
          «Media luna», de Venecia

        

        	
          Valerio Vallereso

        
      


      
        	
          «Doria», de Doria

        

        	
          Jacopo di Casado

        
      


      
        	
          «San Pedro», de Malta

        

        	
          Saint-Aubin

        
      


      
        	
          «San Juan», de Malta

        

        	
          Alvigi di Tessera

        
      


      
        	
          «Capitana», de Malta

        

        	
          Giustiniani

        
      

    


    ALA DERECHA, al mando de Juan Andrea Doria


    
      
        	
          «Piamontesa», de Saboya

        

        	
          Ottavio Moretto

        
      


      
        	
          «Capitana», de Nicolo Doria

        

        	
          Pandolfo Polidoro

        
      


      
        	
          «Fuerza de Hércules», de Venecia

        

        	
          Rinieri Zeni

        
      


      
        	
          «Reina», de Venecia

        

        	
          Giovanni Barbarigo

        
      


      
        	
          «Niño», de Venecia

        

        	
          Paulo Polani

        
      


      
        	
          «Magdalena», de Venecia

        

        	
          Marino Contarini

        
      


      
        	
          «Cristo», de Venecia

        

        	
          Benedetto Soranzo

        
      


      
        	
          «Hombre Armado», de Venecia

        

        	
          Andrea Calergi

        
      


      
        	
          «Águila», de Venecia

        

        	
          ?

        
      


      
        	
          «Palma», de Venecia

        

        	
          Jacopo di Mezo

        
      


      
        	
          «Angel», de Venecia

        

        	
          Stelio Carchiopulo

        
      


      
        	
          «San Juan», de Venecia

        

        	
          Giovanni di Dominici

        
      


      
        	
          «La Mujer», de Venecia

        

        	
          Luigi Cipico

        
      


      
        	
          «Nave», de Venecia

        

        	
          Antonio Pasqualigo

        
      


      
        	
          «Nuestra Señora», de Venecia

        

        	
          Marco Foscarini

        
      


      
        	
          Galeaza

        

        	
          Andrea da Cesaro

        
      


      
        	
          «Cristo Resucitado», de Venecia

        

        	
          Francesco Cornero

        
      


      
        	
          «San Víctor», de Venecia

        

        	
          Evangelista Zurla

        
      


      
        	
          «Patrona» de Grimaldi (particular)

        

        	
          Lorenzo Trecha

        
      


      
        	
          «Patrona» de Mari (particular)

        

        	
          Antonio Corniglia

        
      


      
        	
          «Margarita», de Saboya

        

        	
          Battaglino

        
      


      
        	
          «Diana», de Génova

        

        	
          Giorgio Lasagna

        
      


      
        	
          «Gitana», de Nápoles

        

        	
          Gabriel de Medina

        
      


      
        	
          «Luna», de Nápoles

        

        	
          Juan Rubio

        
      


      
        	
          «Fortuna», de Nápoles

        

        	
          Diego de Medrano

        
      


      
        	
          «Esperanza», de Nápoles

        

        	
          Pedro del Busto

        
      


      
        	
          «Furia» de Lomellini (particular)

        

        	
          Jacopo Chiappe

        
      


      
        	
          «Patrona» de Lomellini (particular).

        

        	
          Giorgio Greco

        
      


      
        	
          «Negrona» de Negrón (particular)

        

        	
          Nicolás Acosta

        
      


      
        	
          «Bastarda» de Negrón (particular)

        

        	
          Lorenzo de la Torre

        
      


      
        	
          «Fuego», de Venecia

        

        	
          Antonio Boni

        
      


      
        	
          «Águila Dorada», de Venecia

        

        	
          Girolamo Zorzi

        
      


      
        	
          «San Cristóbal», de Venecia

        

        	
          Andrea Troni

        
      


      
        	
          «Cristo», de Venecia

        

        	
          Marcantonio Laudo

        
      


      
        	
          «Rueda», de Venecia

        

        	
          Francesco Damolino

        
      


      
        	
          «Esperanza», de Venecia

        

        	
          Girolamo Cornaro

        
      


      
        	
          «Atila», de Padua

        

        	
          Pataro Buzzacarini

        
      


      
        	
          «San José», de Venecia

        

        	
          Nicolo Donato

        
      


      
        	
          «Guzmana», de Nápoles

        

        	
          Francisco de Ojeda

        
      


      
        	
          «Determinada», de Nápoles

        

        	
          Juan de Carasa

        
      


      
        	
          Galeaza

        

        	
          Pietro Pisani

        
      


      
        	
          «Sicilia», de Sicilia

        

        	
          Francisco Amadei

        
      


      
        	
          «Patrona», de Nicolo Doria

        

        	
          Giulio Centurioni

        
      


      
        	
          «Águila», de Venecia

        

        	
          Pietro Bua

        
      


      
        	
          «San Trifón», de Venecia

        

        	
          Girolamo Bisante

        
      


      
        	
          «Torre», de Venecia

        

        	
          Ludovico da Porto

        
      


      
        	
          «Santa María», del Papa

        

        	
          Pandolfo Strozzi

        
      


      
        	
          «San Juan», del Papa

        

        	
          Angelo Bifali

        
      


      
        	
          «Patrona» de Negrón (particular)

        

        	
          Luigi Gamba

        
      


      
        	
          «Monarca», de Doria

        

        	
          Nicolo Garibaldo

        
      


      
        	
          «Doncella», de Doria

        

        	
          Nicolo Imperiale

        
      


      
        	
          «Capitana» de Doria

        

        	
          Juan Andrea Doria

        
      

    


    RESERVA O SOCORRO, al mando de don Álvaro de Bazán


    
      
        	
          «San Juan», de Sicilia

        

        	
          ?

        
      


      
        	
          «San Jorge», de Nápoles

        

        	
          Juan de Vergara

        
      


      
        	
          «Bazana», de Nápoles

        

        	
          Juan Pérez Murillo

        
      


      
        	
          «Leona», de Nápoles

        

        	
          Rodrigo de Zugasti

        
      


      
        	
          «Constanza», de Nápoles

        

        	
          Juan Pérez de Loaysa

        
      


      
        	
          «Marquesa», de Nápoles

        

        	
          Juan de Maqueda

        
      


      
        	
          «Santa Bárbara», de Nápoles

        

        	
          Domingo de Padilla

        
      


      
        	
          «San Andrés», de Nápoles

        

        	
          Bernardino de Velasco

        
      


      
        	
          «Santa Catalina», de Nápoles

        

        	
          Juan Ruiz de Velasco

        
      


      
        	
          «San Bartolomé», de Nápoles

        

        	
          Pedro de Velasco

        
      


      
        	
          «Santo Ángel», de Nápoles

        

        	
          Alonso de Bazán

        
      


      
        	
          «Tirana», de Nápoles

        

        	
          Juan de Rivadeneyra

        
      


      
        	
          «Cristo», de Venecia

        

        	
          Marco da Molino

        
      


      
        	
          «Dos Manos», de Venecia

        

        	
          Giovanni Loredano

        
      


      
        	
          «Capitana», de Nápoles

        

        	
          Álvaro de Bazán

        
      


      
        	
          «Fe», de Venecia

        

        	
          Giovanni B.Contarini

        
      


      
        	
          «Colonna.», de Venecia

        

        	
          Catherino Malipiero

        
      


      
        	
          «Magdalena», de Venecia

        

        	
          Alvigi Balbi

        
      


      
        	
          «Mujer», de Venecia

        

        	
          Giovanni Bembo

        
      


      
        	
          «Mundo», de Venecia

        

        	
          Filippo Leoni

        
      


      
        	
          «Esperanza», de Venecia

        

        	
          Giovanni B. Benedetti

        
      


      
        	
          «San Pedro», de Venecia

        

        	
          Pietro Badoaro

        
      


      
        	
          «San Jorge», de Venecia

        

        	
          Christóforo Lucich

        
      


      
        	
          «San Miguel», de Venecia

        

        	
          Giorgio Cochini

        
      


      
        	
          «Sibila», de Venecia

        

        	
          Danielo Troni

        
      


      
        	
          «Griega», de España

        

        	
          Luis de Heredia

        
      


      
        	
          «Capitana» de Juan Vázquez (particular)

        

        	
          Antonio Vázquez Coronado

        
      


      
        	
          «Soberana», del Papa

        

        	
          Antonio d´Ascoli

        
      


      
        	
          «Ocasión», de España

        

        	
          Pedro de los Ríos

        
      


      
        	
          «Patrona», del Papa

        

        	
          ?

        
      


      
        	
          «Serena», del Papa

        

        	
          ?

        
      

    

  


  


  


  


  APÉNDICE II


  LA FLOTA OTOMANA EN LEPANTO


  Desgraciadamente no podemos ofrecer una lista con parecido detalle de la flota de Alí Pachá, pues se conocen los nombres de la mayoría de los capitanes y el origen de los buques, pero no su nombre, aunque sí su distribución por escuadras. La fuente es GUILMARTIN, John, F, Jr: «Galeons and Galleys», en Cassell History of warfare series, London, 2001, Apud revista Ristre, «Lepanto 1571: choque de civilizaciones», n° 8 de mayo-junio de 2003, cuadro p 33. Las galeras capitanas, mejor dotadas y armadas, van distinguidas por una (F) de fanal, como se distinguían en la época.


  ALA IZQUIERDA, al mando de Uluch Alí


  14 galeras turcas de Constantinopla


  Nasur Ferhad (F)


  Kasam Rais (F)


  Osman Rais (F)


  Kiafi Haijí


  Ferhand Alí


  Memi Bey


  Piri Osman


  Piri Rais


  Salan Basti


  Selebi


  Taltagi Rais


  Selebi Rais


  Tartar Alí


  Kiafir Alí


  Karamán Bajá


  14 galeras berberiscas de Argel


  Uluch Alí (F)


  Kari Alñí (F)


  Karaman Alí


  Alendar Bajá


  Sinian Selebi


  Amdjazade Mustafá


  Dragud Alí


  Seydi Alí


  Peri Selim


  Murad Darius


  Uluj Rais


  Macazir Alí


  Ionas Osman


  Salim Deli


  6 galeras sirias


  Kara Bey (F)


  Dermat Bey


  Osman Beyt


  Iusuf Alí


  Kari Alemdar


  Murad Hasan


  13 galeras turcas de Anatolia


  Karali Rais (F)


  Piriman Rais (F)


  Hazull Sinian


  Chios Mehemet


  Hignau Mustafá


  Cademly Mustafá


  Uschiufly Memi


  Kari Mora


  Darius Bajá


  Piali Osman


  Tursun Osman


  Iosul Piali


  Keduk Seydi


  14 galeras turcas de Grecia (Negroponto)


  Seydi Rais (F)


  Arnaud Ali /F)


  Chendereli Mustafa


  Mustafá Ají


  Sali Rais


  Hamid Alí


  Karaman Hyder


  Magyar Ferad


  Nasuh Ferhad


  Nasi Rais


  Kara Rhodi


  Kos Ají


  Kos Memi


  Karma Bey


  19 galeotas turcas de Constantinopla


  Uluj Piri Bajá (F)


  Karaman Suleiman


  Haneshi Ahmed


  Hyder Enver


  Nur Memi


  Karaman Rais


  Kalamn Memi


  Guzmán Ferhad


  Kemal Mura


  Sarmusai Rais


  Tursun Suleiman


  Selebi Iusuf


  Hasedi Hasan


  Sian Memi


  Osman Bagli


  Karaman Rais


  y dos cuyos capitanes no han sido identificados


  8 galeotas albanesas


  Deli Murad


  Alemdar Rais


  Sian Siander


  Alemdar Alí


  Hasan Omar


  Seydi Aga


  Hasan Sinam


  Jami Facil


  5 galeotas turcas de Constantinopla


  Kara Alemhdar


  Suzi Memi


  Nabi Rais


  Hasan Osman


  Hyunadi Iusuf


  CENTRO O BATALLA, al mando de Alí Pachá


  Primera línea:


  22 galeras turcas de Constantinopla


  «Sultana» (F) nave insignia de Alí Pachá


  Osman Rais (F)


  Portasi Bajá (F)


  Hasan Bajá (F)


  Hasan Rais


  Kos Alí


  Klik Rais


  Uluj Rais


  Piri Uluj Bey


  Dardagan Rais


  Deli Osman


  Piri Osman


  Demir Selebi


  Darius Haseki


  Sinian Mustafá


  Haseki Rais


  Hasan Uluj


  Aga Ahmed


  Osman Seydi


  Darius Selebi


  Kafar Rais


  12 galeras turcas de Rodas


  Hasan Bey (F)


  Deli Chende (F)


  Osa Rais


  Postana Uluj


  Califa Uluj


  Ghazni Rais


  Dromus Rais


  Berber Kalí


  Karagi Rais


  Ocan Rais


  Deli Alí


  Haijí Aga


  13 galeras de Bitinia y Bulgaria


  Preuil Agá (F)


  Kara Rais (F)


  Arnaud Rais


  Jami Uluj


  Arnaud Celebi


  Magyar Alí


  Kafi Celebi


  Deli Celebi


  Delí Hasan


  Karaperi Aga


  Sinian Rais


  Kari Mustafá


  Seydi Arnaud


  4 galeras turcas de Gallipoli


  Piri Hamagi (F)


  Ali Rais


  Iusuf Alí


  Sinian Bektashi


  11 galeras turcas de Grecia (Negroponto)


  Osman Rais (F)


  Mehmed Bey (F)


  Baktashi Uluj


  Baktashi Mustafa


  Sinian Alí


  Agdagi Rais


  Deli Iusuf


  Orphan Alí


  Kali Celebi


  Bagdar Rais


  Hanyadi Mustafa


  SEGUNDA LÍNEA DEL CENTRO


  12 galeras turcas de Constantinopla


  Tramontana Rais (F)


  Murad Rais


  Suleiman Celebi


  Deli Ibrahim


  Murad Korosi


  Damad Alí


  Kari Rais


  Darius Sinian


  Dardagi Alí


  Hyder Carai


  Darius Alí


  Kari Alí


  6 galeras berberiscas de Trípoli


  Hyder Agá


  Kari Hamat


  Husan Kalim Alí


  Daram Uluj


  Seydi Alí


  Mohammed Alí


  7 galeras turcas de Gallípoli


  Aziizs Jalifa


  Selim Sahi


  Seydi Bajá


  Hasan Mustafá


  Haseri Alí


  Haseri Deli


  Iusuf Seydi


  8 galeotas de procedencia y capitanes desconocidos


  RESERVA, al mando de Amurat Dragut Rais


  4 galeras turcas de Grecia (Negroponto)


  Amurat Dragut Rais (F)


  Kaida Memi


  Deli Dori


  Hasan Sinian


  4 galeras turcas de Anatolia


  Deli Suleiman


  Deli Bey


  Kiafar Bey


  Kasim Siniam


  22 galeotas de varias procedencias


  Ali Uluj


  Kara Deli


  Ferhad Kara Alí


  Dardagud Rais


  Kasim Kara


  Hasan Rais


  Alemdar Hasan


  Kos Alí


  Haiji Alí


  Kurtoprulu Celebi


  Setagi Memi


  SetagiOsman


  Hyder Alí


  Hyder Deli


  Armad Memi


  Hasan Rais


  Jami Nacer


  Nur Alí


  Kari Ali Rais


  Murad Alí


  Iumez Alí


  Haneschi Murad


  ALA DERECHA, al mando de Mehmet Sulik Bajá («Siroco»)


  20 galeras turcas de Constantinopla


  Suleiman Bey (F)


  Kara Mustafá (F)


  Ibrahim Rais


  Suleiman Rais


  Karaman Ibrahim


  Chender Sinian


  Hasan Nabi


  Alí Genoese


  Halil Rais


  Seydi Selim


  Kumar Iusuf


  Bardas Celebi


  Bardas Hasan


  Fazil Alí Bey


  Drusali Piri


  Koda Alí


  Sinaman Mustafá


  Caracosa Alí


  Mustafá Alendi


  Marmara Rais


  5 galeras berberiscas de Trípoli


  Arga Pashá (F)


  Arga Bajá (F)


  Arnaut Ferhand


  Damad Iusuf


  Suleiman Rais


  Fazil Memi


  13 galeras turcas de Anatolia


  Mehemet Bey


  Mysor Ali


  Amurat Rais


  Kalifi Memi


  Murad Mustafá


  Hyder Mehmet


  Sinian Darius


  Amdajzade Siniam


  Adagi Hasan


  Sinjí Mustafá


  Alí Celebi


  Tursan Mustafá


  22 galeras egipcias de Alejandría


  «Siroco» (F)


  Kari Alí (F)


  Herus Rais (F)


  Karas Turbat


  Bagli Sarif


  Hasan Celebi


  Osman Celebi


  Din Kasali


  Osamn Ocan


  Darius Aga


  Drazed Sinian


  Osman Alí


  Deli Aga


  Dardagut Bardabey


  Kasli Khan


  Iusuf Agá


  Iusuf Magyar


  Jalifa Hyder


  Mustafá Kemal


  Damadi Piri


  Memi Hasan


  Kari Alí


  2 galeotas egipcias de Alejandría


  Abdul Rais


  Piali Murad


  


  


  


  APÉNDICE III


  EL PALACIO DE EL VISO DEL MARQUÉS


  Como ya sabemos, Don Álvaro de Bazán el Viejo fundó mayorazgo el 9 de abril de 1549 con sus villas de Viso y de Valdepeñas en favor de su hijo, Don Álvaro de Bazán y Guzmán (o el Mozo). En ambas localidades construyó palacios, si bien solo se conserva el primero, situado en el actual municipio de Viso del Marqués, al sur de Ciudad Real y fronterizo con Sierra Morena y la provincia de Jaén.


  Las obras se comenzaron en 1562 prolongándose hasta 1586, si bien tanto la decoración interior como diversos detalles aún exigieron largos años para su culminación. Se atribuye su trazado al arquitecto italiano Gianbattista Castello, llamado «el Bergamasco», por haber nacido cerca de Bérgamo.


  Se trata de un edificio de piedra, de forma cuadrangular, con un gran patio interior. Lo flanqueaban cuatro torres en las esquinas, que se vinieron abajo durante el terremoto de Lisboa de 1755 y que le daban un aspecto general parecido al alcázar de Toledo. Su exterior, como era tradición desde los tiempos romanos para las grandes mansiones, resulta severo, reservándose toda la decoración para el interior, organizándose en dos plantas principales, dos más pequeñas superpuestas a ellas y un altillo, aparte de los sótanos.


  Lo más notable del edificio es su decoración interior, con más de ocho mil metros cuadrados de frescos debidos a los también italianos Cesare Arbasia, la familia Peroli (los hermanos Gianbattista y Francesco y Esteban, sobrino o hijo de uno de los dos), formados en Génova, y Fabricio Castello y Nicolás Granello, hijo e hijastro respectivamente del «Bergamasco». Aparte de otros colaboradores como doradores, carpinteros, etc.


  El resultado es un precioso palacio de inspiración italiana y renacentista situado asombrosamente al final de La Mancha, con las paredes llenas de frescos que narran la historia de la familia Bazán, los hechos de armas de Don Álvaro, las ciudades portuarias del Mediterráneo y otros muchos asuntos, especialmente mitológicos, con una cuidada iconografía simbólica.


  Aparte del derrumbe de las torres durante el terremoto de Lisboa, se hundió el techo del Salón de honor del palacio, lo que ocasionó la pérdida del fresco dedicado a la batalla de Lepanto. Posteriormente, y durante la Guerra de la Independencia, el palacio fue saqueado por las tropas napoleónicas. Tras diversos avatares, y gracias a las gestiones del almirante Julio Guillén, el palacio fue alquilado en 1948 por el precio simbólico de una peseta al año a sus posee - dores, los Marqueses de Santa Cruz, iniciándose su restauración y habilitación como Archivo General de Marina, función en la que hoy continúa, siendo uno de los archivos históricos españoles más extensos, ricos e interesantes.


  Declarado monumento nacional en 1931, el palacio está abierto al público para su visita y ha servido además para ambientar películas de época. De la riqueza de sus frescos es buena muestra la pequeña representación de ellos que ilustra este libro, debida a la cortesía del Órgano de Historia y Cultura Naval de la Armada Española, entidad de la que depende, y a la amabilidad de su director, el Vicealmirante Fernando Zumalacárregui Luxán.


  CAMPO MUÑOZ, Juan del: Breve historia del Palacio de Viso del Marqués, Madrid, Museo Naval, 1988.
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  Fachada del Palacio de Viso y algunas de las victorias de Bazán en la base de la estatua sedente del almirante situada frente a ella.
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  Estatua situada enfrente del palacio, erigida por la Armada española.
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  (Arriba) Patio renacentista del palacio que Álvaro de Bazán levantó en Viso del Marqués.
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  (Derecha) Jardín posterior con un aire andaluz que homenajea el origen del almirante.
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  Argel.
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  Castillo de San Juan.
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  Escudo de don Álvaro de Bazán.
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  Galera de don Álvaro.
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  Programa iconográfico del palacio: como dios de la guerra, Marte.
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  Programa iconográfico del palacio: como dios del océano, Neptuno.


  [image: Image]


  En la iglesia del palacio se han reunido en un mismo sarcófago los restos mortales de la familia Bazán.


  


  


  


  APÉNDICE IV


  BUQUES DE LA ARMADA ESPAÑOLA QUE HAN LLEVADO EL NOMBRE DE DON ÁLVARO DE BAZÁN


  Aunque la idea de dar nombre de grandes marinos a los buques de la Armada solo se hizo común ya bien entrado el siglo XIX, sorprende que inicialmente se diera a buques bastante modestos el nombre de Bazán. El primero fue un vapor encargado a astilleros de los Estados Unidos, concretamente a los Brown & Bell de Nueva York, que llevaría el nombre de Regent, junto a su gemelo, el llamado Congreso. Solo años después el Regente cambiaría su nombre por el del gran marino, el 31 de enero de 1844. Eran buques de vapor, de ruedas de paletas, con casco de madera y refuerzos de hierro, construidos entre 1840 y 1841 para la vigilancia de las costas cubanas. Desplazaban unas 670 toneladas y los artillaban entre cinco y ocho cañones; sus máquinas, de 160 cv, les permitían una velocidad máxima de vapor de 8’5 nudos, llevando además aparejo de vela. Su dotación constaba de 95 hombres.


  El 10 de octubre de 1846 sufrió un tifón, y aunque en puerto resultó seriamente dañado por choques con otros buques fondeados, sin llegar a hundirse al conseguir encallar. Reparado, volvió al servicio hasta que en 1860 fue destinado a la Comisión Hidrográfica, labor claramente secundaria, quedando luego como pontón y siendo baja en 1873, vendiéndose su ya inútil casco en 1876.


  Pensándose en su reemplazo, y en la forma más económica, se adquirió otro en los EE.UU. el ex Edith y ex Chicamauga de la Marina de la Confederación, un buque de hierro de 757 toneladas, dos hélices, 115 cv, 10 nudos y armado con dos cañones Parrott de 130 mm, adquirido en 1873. Tras una varada en Los Colorados en 1884, fue llevado a La Habana a remolque y dado de baja el 2 de abril de 1884.


  Hubo que esperar al tercero para que un buque de ese nombre fuera de construcción nacional, debido al proyecto del ingeniero de la Armada D. Andrés Avelino Comerma, junto con sus gemelos Marqués de la Victoria y María de Molina. Se trataba de tres grandes cañoneros-torpederos, precursores de los destructores, nacidos gracias a la ley de escuadra del almirante Rodríguez Arias de 1887, encargándose al astillero privado de Vila y Cía, de La Graña, en la ría de Ferrol en 1894, si bien ante la quiebra de la empresa a finales del 98, tuvieron que ser terminados por el arsenal del estado. El Bazán fue botado el 14 de agosto de 1897, y entró en servicio el 23 de julio de 1904.


  Eran buques de bonita estampa, muy parecida a la de los cruceros protegidos de la época, aunque de mucho menores dimensiones, con 823 toneladas, dos hélices, máquinas que daban 2500 cv a tiro normal y 3500 a tiro forzado, alcanzando los 19 nudos de velocidad. Su armamento proyectado era de dos piezas de 120 mm, cuatro de 42 y dos ametralladoras, así como cuatro tubos lanzatorpedos. Pero nacidos en una época en que ya los auténticos destructores se habían impuesto, se les reclasificó como cañoneros, llevando finalmente 8 piezas ligeras de 57 mm, así como una ametralladora. Su dotación constaba de 111-116 hombres.


  El servicio más destacado del Bazán tuvo lugar en Casablanca, a raíz de una rebelión de fanáticos que atacó a los europeos residentes en la ciudad. Aunque el buque estaba destinado a vigilar las costas de Canarias y del Sáhara, y navegaba de vuelta a Cádiz para su reparación, se le ordenó fondear en el puerto marroquí ante la emergencia, desembarcando su dotación para proteger el consulado español y el británico, hasta la llegada de una escuadra internacional que restableció el orden. Con su actuación salvó a centenares de refugiados, sufriendo su dotación la pérdida de un muerto y siete heridos en los combates callejeros, mientras que en el propio buque se registraron 47 impactos de bala. Tras constantes servicios en África, especialmente en las costas marroquíes, fue finalmente dado de baja en las listas de la Armada el 7 de mayo de 1926.


  Posteriormente no se dio el nombre de Bazán a buque alguno, en buena medida por la decisión de darlo a la empresa estatal encargada de las construcciones de buques para la Armada, hasta que, tras los cambios sucesivos de razón social a «Izar» primero y a «Navantia» actualmente, por fin un buque de guerra ha podido llevar, en la forma y grado que se merece, el nombre del gran marino de cuya vida y obra trata este trabajo, nos referimos claro está a la fragata F-101, actualmente en servicio, en la punta de la tecnología naval y cabeza de serie de las cinco unidades.
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  El cañonero Don Álvaro de Bazán (1904-1926), primer buque de guerra con ese nombre construido en España. (Colección Aguilera, Museo Naval de Madrid).
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  La modernísima fragata F-101, Álvaro de Bazán, cabeza de una serie de buques, en plena navegación (Armada Española).


  Y a la satisfacción de ver tan gran nombre dado a tan hermoso buque, cabe la no menor de ser de proyecto y construcción nacional, cuestiones que no hacen sino homenajear por fin cumplidamente a tan gran marino, aparte de diseñador y constructor de buques.


  Si al principio de nuestro trabajo señalábamos nuestra extrañeza por lo escasas y poco divulgadas de sus biografías, ahora no podemos por menos que dolernos que hayan tenido que pasar más de cuatro siglos desde la muerte del gran marino para que su nombre figure dignamente en la Lista de Buques de la Armada.


  Bibliografía de este apéndice:


  GARCÍA MARTÍNEZ, José Ramón: Buques de la Real Armada de S.M.C. Isabel II (1830-1868).


  Museo Naval de Madrid-Fluidmecánica sur, SL, Madrid, 2005, edición en DVD.


  AGUILERA, Alfredo: Buques de guerra españoles (1885-1971), Editorial San Martín, Madrid, 1979.


  LLEDÓ CALABUIG, José: Buques de vapor de la Armada Española, del vapor de ruedas a la fragata acorazada, 1834-1885, Agualarga, Madrid, 1998.
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  Patio del palacio de Viso del Marqués. En la parte superior, sobre la puerta, busto de don Álvaro de Bazán con la leyenda de sus glorias para la
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